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NOTA INTRODUTORIA

O Direito de Mera Ordenagdo Social € um dos ramos o Direito que mais cresceu nas
Ultimas décadas. Essa expanséo deveu-se, por um lado, ao facto de 0 DMOS constituir uma
alternativa sancionatoria a interveng@o penal, apoiando o programa de descriminalizagéo
associado a reforma do Cddigo Penal de 1982, como instrumento do principio da intervengéo
minima do Direito Penal; mas, por outro lado, esse crescimento foi igualmente motivado pelo facto
de as contraordenagbes serem usadas como regime disciplinador de referéncia nos novos
sectores regulados que se expandiram desde os anos 90 do século passado; finalmente, essa
expansao foi também acentuada pelos contributos do Direito Europeu sobre estas matérias que,
apesar de muito heterogéneos e nem sempre congruentes com os varios ordenamentos juridicos
nacionais, acabaram por privilegiar o recurso a instrumentos sancionatérios administrativos néo
penais em muitos desses sectores(banca, bolsa, seguros, concorréncia, energia, etc.).

A conjugacao destes factores associada a novos padrdes de litigancia judicial deu origem
a um renovado interesse da doutrina e da jurisprudéncia sobre os temas das contraordenagées,
com muitos casos a subirem ao Tribunal Constitucional. Nestas Ultimas décadas, a jurisprudéncia
constitucional tem enquadrado e resolvido inimeras questdes de natureza substantiva, processual
e sancionatdria, como etapa fundamentada da decisdo sobre a alegada desconformidade
constitucional dos regimes em causa. Isso faz deste acervo de decisdes um repositorio
extraordinario de temas de Direito de Mera Ordenagédo Social, cujo conhecimento se revela
essencial para aferir a evolugdo deste ramo do Direito sancionatorio publico entre nos e para
reflectir sobre as matérias em causa.

Este Relatorio procura documentar a riqueza juridica actual deste ramo do Direito a partir
das decisdes do Tribunal Constitucional, visando facilitar a consulta e o conhecimento da
jurisprudéncia deste Tribunal em matéria contraordenacional. Para o efeito, apresenta-se, com
exaustividade, o sentido decisério e os elementos hermenéuticos com maior pertinéncia por
referéncia a cada decisé&o.

Trata-se de uma compilagdo organizada cronologicamente, que integra mais de 250
acordaos, acompanhada também de um indice tematico (pags 5 a 47) delimitado pelas categorias
materiais relevantes nestas matérias. Neste indice tematico, por vezes surgem acérdaos repetidos
nas varias entradas, o que resulta do facto de os mesmos serem simultaneamente relevantes para

varios temas.



EDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Para cada decisdo apresentada na listagem cronolégica (pags 48 a 400) foi elaborado um
sumario, que resulta da analise e interpretagéo do caso e dos problemas juridicos tratados em
cada um dos acordéos. Apresenta-se igualmente, em cada acordao, uma lista de palavras-chave
uniformizada de acordo com os seguintes critérios: assuntos, norma objeto de aprecia¢do de
constitucionalidade e sentido decisorio do Tribunal Constitucional.

A entrada de cada acorddo contém ainda uma hiperligagéo que, uma vez activada, permite
aceder directamente ao texto integral do acorddo no site do Tribunal Constitucional. Também por
isso, 0 presente texto ndo substitui nem prescinde da consulta do texto integral dos acérdaos.

Nao se incluem neste Relatério os acdrdaos do Tribunal Constitucional que apenas se
pronunciam formalmente no sentido da ndo admissdo do recurso ou do indeferimento de
reclamagao.

E devida uma palavra de agradecimento aos membros da Criminalia que contribuiram com
a leitura, opinides e sugestdes para este relatério: Teresa Serra, Teresa Quintela de Brito, Joana
Amaral Rodrigues, Helena Magalh&es Bolina, Francisco Borges, Fabio Almeida e Duarte Roseiro.

Com este contributo, que se apresenta nesta primeira versdo sujeita a revisdo e
melhoramentos subsequentes, fica documentada a riqueza juridica do Direito de Mera Ordenagéo
Social na actualidade, as questdes mais controversas e as tendéncias que se desenham na
matéria em fungéo da perspectiva assumida pelo Tribunal Constitucional. Esperamos que este

estudo possa induzir outros trabalhos e reflexdes sobre os varios temas.

Lisboa e Nova Direito, Maio de 2019
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AUTORIA/IMPUTAGAO SUBJETIVA

= Acorddo n.° 359/2001 de 12 de julho de 2001, Proc.n.°107/01, 12 Secgdo, Relator
Conselheiro Vitor Nunes de Almeida

= Acorddo n.° 547/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 481/00, 32 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

= Acorddo n.° 153/2004, de 16 de margo de 2004, Proc. n.° 577/02, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito

= Acorddo n.° 276/2004, de 20 de abril de 2004, Proc. n.° 36/04, 32 Seccdo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

= Acérddo n.° 651/2005, de 16 de novembro de 2005, Proc.n.° 1066/04, 1.2 Seccéo,
Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

= Acérddo n.° 29/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 677/05, 2.# Secgéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

= Acérddo n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

= Ac6rddon.®99/2009, 3 de margo de 2009, Proc.n.°11/CPP, Plenario, Relator
Conselheiro Presidente

= Ac6rddo n.°405/2009, 30 de julho de 2009, Proc.n.°1/CCE, Plenario, Relator
Conselheiro Presidente

= Acdrdao n.° 643/2009, de 15 de dezembro de 2009, Proc. n.° 12/CCE, Plenario, Relator
Conselheiro Presidente

= Acorddo n.° 23/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc. n.°666/09, 3.2 Sec¢do, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

= Acorddo n.® 302/2010, 2 de junho de 2010, Proc.n.°128/10, Plenario, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

= Acorddo n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

= Acérddo n.° 422/2016, 27 de junho de 2016, Proc. n.° 330/2016, 2.° Secgao, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

= Acérddo n.° 292/2017, de 6 de junho de 2017, Proc. n.° 893/16, 3.2 Seccdo, Relatora

Conselheira Joana Fernandes Costa
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Acérdao n.° 292/2017, de 6 de junho de 2017, Proc. n.° 893/16, 3.2 Seccéo, Relatora
Conselheira Joana Fernandes Costa

Acérdao n.° 566/2018, de 07 de novembro de 2018, Proc. n.° 336/18, 1.2 Seccéo, Relator
Pedro Machete

Acérdao n.° 636/2018, de 22 de novembro de 2018, Proc. n.° 876/18, 2.2 Secgéo, Relator

Conselheiro Fernando Vaz Ventura

CLAUSULAS GERAIS E NORMAS SANCIONATORIAS EM BRANCO

Acérdao n.° 444/2001 de 17 de outubro de 2001, Proc. n.° 6/CP, Plenario, (Financiamento
PPCE)

Acérdao n.° 236/2003 de 14 de maio de 2003, Proc. n.° 185/2003, 32 Secgéo, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 338/2003, de 7 de julho de 2003, Proc. n.° 386/02, 32 Seccédo, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

Acérdao n.° 41/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 375/2003, 22 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 612/2014, 30 de setembro de 2014, Proc. n.° 227/14, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 138/2016, 8 de margo de 2016, Proc.n.° 651/15, 1.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Caupers

COMPETENCIA

Acérdao n.° 359/2001 de 12 de julho de 2001, Proc.n.° 107/01, 12 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Nunes de Aimeida

Acérdao n.° 553/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 444/00, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Sousa e Brito

Acérdao n.° 554/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 630/00, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Sousa e Brito

Acérdao n.° 227/2002 de 28 de maio de 2002, Proc. n.°91/02, 2.2 Secgdo, Relator

Conselheiro Guilherme da Fonseca
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Acérdao n.° 234/2002 de 28 de maio de 2002, Proc. n.° 805/01, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Sousa e Brito

1Acérdéo n.° 174/2003 de 28 de margo de 2003, Proc. n.° 595/02, 32 Secgdo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acdrdéo n.° 283/2003, de 29 de maio de 2003, Proc. n.° 646/02, 12 Sec¢do, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito

Acérdao n.° 563/2003, de 18 de novembro de 2003, Proc. n.° 578/98, Plenério, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito

Acérdao n.° 444/2004, de 22 de junho de 2004, Proc. n.° 570/2003, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acordéo n.° 273/2006, de 2 de maio de 2006, Proc. n.° 939/05, 2.2 Secgédo, Relator
Conselheiro Benjamim Rodrigues

Acérdao n.° 419/2006, de 16 de julho de 2006, Proc. n.° 999/05, 1.2 Secgédo, Relator
Conselheiro Pamplona de Oliveira

Acérdao n.° 603/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 530/2006, 3.2 Secgao,
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 604/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 580/2006, 3.2 Seccao,
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 221/2007, de 28 de margo de 2007, Proc. n.° 1071/06, Plenario, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres PizARRO Beleza

Acordéo n.° 252/2007, de 30 de margo de 2007, Proc. n.° 951/05, 3.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acordéo n.° 253/2007, de 30 de margo de 2007, Proc. n.° 1003/05, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 114/2008, 14 de fevereiro de 2008, Proc. n.° 316/07, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 201/2008, 2 de abril de 2008, Proc.n.°424/07, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acorddo n.° 339/2008, 19 de junho de 2008, Proc.n.°221/08, 2.2 Seccgdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acorddo n.° 398/2008, 29 de junho de 2008, Proc. n.°410/2007, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheira Maria Lucia Amaral
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Acérdao n.° 522/2008, 29 de outubro de 2008, Proc. n.° 253/08, 2.2 Secg¢éo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 256/2009, 20 de maio de 2009, Proc.n.°258/09, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdédo n.° 275/2009, 27 de maio de 2009, Proc.n.°647/08, 3.2 Sec¢édo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 310/2009, 22 de junho de 2009, Proc.n.°133/09, 3.2 Seccgéo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 607/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.°493/09, 3.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acordéo n.° 608/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 569/09, 3.2 Seccgéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 609/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 569/09, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 627/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 312/09, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Benjamim Rodrigues

Acérdao n.° 13/2010, 12 de janeiro de 2010, Proc. n.°409/09, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 14/2010, 12 de janeiro de 2010, Proc. n.° 491/09, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acordédo n.° 15/2010, 12 de janeiro de 2010, Proc. n.° 491/09, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acorddo n.° 224/2010, 2 de junho de 2010, Proc.n.®442/09, Plenario, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acordédo n.° 410/2011, 27 de setembro de 2011, Proc. n.° 833/10, 3.# Sec¢éo, Relator
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 374/2013, 28 de junho de 2013, Proc.n.°481/13, Plenario, Relatora
Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

Acorddo n.° 689/2013, 10 de outubro de 2013, Proc. n.° 583/13, 2.2 Secgédo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 90/2017, de 16 de fevereiro de 2017, Proc. n.° 931/16, 2.2 Secgao, Relator
Conselheiro Fernando Ventura
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Acérdao n.° 203/2017, de 27 de abril de 2017, Proc. n.° 90/17, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro
Acérdao n.° 363/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 1312/17, 2.° Seccéo, Relator

Conselheiro Fernando Vaz Ventura

CONCEITO EXTENSIVO DE AUTORIA

Acdrdéo n.° 99/2009, 3 de margo de 2009, Proc. n.° 11/CPP, Plenario

Acérdao n.° 405/2009, 30 de julho de 2009, Proc. n.° 1/CCE, Plenério

Acérdao n.° 643/2009, de 15 de dezembro de 2009, Proc. n.° 12/CCE, Plenario

Acérdao n.° 87/2010, 3 de marco de 2010, Proc. n.° 2/CCE, Plenario, (Financiamento
PPCE)

Acérdao n.° 452014, 9 de janeiro de 2014, Proc.n.428/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 268/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 1189/13, 3.2 Seccgéo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 322/2014, 9 de abril de 2014, Proc. n.° 1300/2013, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 365/2014, 6 de maio de 2014, Proc.n.°669/13, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acérdao n.° 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°954/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 711/2014, 28 de outubro de 2014, Proc. n.° 1198/13, 2.2 Seccéo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acorddo n.° 265/2015, 15 de maio de 2015, Proc. n.® 1301/13, 1.2 Secgédo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acorddo n.° 422/2016, 27 de junho de 2016, Proc. n.° 330/2016, 2.° Seccéo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 728/2017, 11 de novembro de 2017, Proc. n.° 773/2016, 3.2 Secgao, Relatora
Conselheira Maria Clara Sottomayor

10
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DEVERES DE CUIDADO

= Acorddo n.° 359/2001 de 12 de julho de 2001, Proc.n.°107/01, 12 Secgdo, Relator
Conselheiro Vitor Nunes de Almeida

= Acorddo n.° 444/2001 de 17 de outubro de 2001, Proc. n.° 6/CP, Plenario, (Financiamento
PPCE)

= Acorddo n.° 356/2006, de 8 de junho de 2006, Proc. n.° 1056/05, 2.2 Secgédo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

= Acorddo n.° 629/2006, de 16 de novembro de 2006, Proc.n.°515/2006, 2.2 Secgao,
Relator Conselheiro Bravo Serra

= Acérddo n.° 32/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 635/05, 2.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

= Acbrddo n.® 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

= Acérddo n.°45/2014, 9 de janeiro de 2014, Proc.n.°428/13, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

= Acérddo n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

= Acorddo n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.°635/13, 3.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

= Acorddo n.° 268/2014, 25 de marco de 2014, Proc. n.° 1189/13, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

= Acorddo n.° 322/2014, 9 de abril de 2014, Proc. n.° 1300/2013, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

= Acorddo n.° 365/2014, 6 de maio de 2014, Proc.n.°669/13, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

= Acbrddo n.® 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°954/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

= Acorddo n.° 711/2014, 28 de outubro de 2014, Proc. n.° 1198/13, 2.2 Seccao, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

= Acbrddo n.° 138/2016, 8 de margo de 2016, Proc.n.° 651/15, 1.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Caupers

11
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Acérdao n.° 371/2017, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1018/15, 2.° Secgao, Relator

Conselheiro Pedro Machete

DIREITO E GARANTIAS DE DEFESA

Acérdao n.° 265/2001 de 19 de junho de 2001, Proc. n.° 213/2001, 22 secgao (plenario),
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 383/2001 de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 109/01, 12 Seccéo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 473/2001 de 24 de outubro de 2001, Proc. n.° 371/01, 3% Secgéo, Relator
Conselheiro Sousa e Brito

Acérdao n.° 32/2002 de 22 de janeiro de 2002, Proc.n.° 787/98, Plenério, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 33/2002 de 10 de julho de 2002, Proc.n.®98/2002, 22 Secgdo, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 120/2002 de 14 de margo de 2002, Proc. n.° 599/00, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 191/2002 de 24 de abril de 2002, Proc. n.° 291/02, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 259/2002 de 18 de junho de 2002, Proc. n.° 101/02, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito

Acordéo n.° 395/2002 de 2 de outubro de 2002, Proc. n.° 321/2002, 2% Seccao, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 405/2002 de 9 de outubro de 2002, Proc. n.° 316/02, 22 Seccédo, Relator
Conselheiro Guilherme da Fonseca

Acérdao n.° 413/2002 de 10 de outubro de 2002, Proc. n.° 250/02, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 50/2003 de 29 de janeiro de 2003, Proc. n.° 241/02, 32 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acorddo n.° 62/2003 de 4 de fevereiro de 2003, Proc. n.° 351/02, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 237/2003 de 14 de maio de 2003, Proc. n.° 778/02, 32 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 249/2003 de 20 de maio de 2003, Proc. n.° 783/02, 22 Secgdo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 269/2003 de 27 de maio de 2003, Proc. n.° 218/2001, 22 Secgéo, Relator
Conselheiro Benjamin Rodrigues

Acérdao n.° 348/2003, de 8 de julho de 2003, Proc.n.°797/02, 22 Seccédo, Relator
Conselheiro Benjamin Rodrigues

Acérdao n.° 387/2003, de 15 de julho de 2003, Proc. n.° 184/03, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 440/2003, de 30 de setembro de 2003, Proc. n.° 525/02, 22 Secgéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 462/2003, de 14 de outubro de 2003, Proc. n.° 220/2003, 3% Secgao, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 469/2003, de 14 de outubro de 2003, Proc. n.° 304/03, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 492/2003, de 22 de outubro de 2003, Proc. n.° 453/02, 22 Seccéo, Relator
Conselheiro Benjamim Rodrigues

Acérdao n.° 529/2003, de 31 de outubro de 2003, Proc. n.° 667/03, 32 Seccédo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 43/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 519/2003, 22 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 140/2004, de 10 de margo de 2004, Proc. n.° 565/2003, 22 Secgao, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 403/2004, de 2 de junho de 2004, Proc. n.° 865/03, 32 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Beleza

Acérdao n.° 545/2004, de 28 de setembro de 2004, Proc. n.° 665/2003, 2% Secgéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 581/2004, de 28 de setembro de 2004, Proc. n.° 665/2003, 2% Secgéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 77/2005, de 15 de setembro de 2004, Proc. n.° 149/2003, 22 Seccéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 179/2005, de 5 de abril de 2005, Proc. n.®958/04, 22 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 234/2005, de 3 de maio de 2005, Proc. n.° 948/04, 32 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 325/2005, de 16 de junho de 2005, Proc. n.° 363/05, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acérdéo n.° 358/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.° 138/05, 1.2 Secgao, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito

Acérdao n.° 629/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.° 893/04, 22 Seccéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdédo n.° 651/2005, de 16 de novembro de 2005, Proc. n.° 1066/04, 1.2 Seccdo,
Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 27/2006, de 10 de janeiro de 2006, Proc. n.° 883/05, Plenério, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 181/2006, de 8 de margo de 2006, Proc.n.°445/04, Plenario, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 293/2006, de 4 de maio de 2006, Proc. n.° 1051/05, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Gil Galvao (principio da igualdade e tutela jurisdicional efetiva)

Acérdao n.° 356/2006, de 8 de junho de 2006, Proc. n.° 1056/05, 2.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 579/2006, de 18 de outubro de 2006, Proc. n.° 253/2006, 2.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acordéo n.° 659/2006, de 28 de novembro de 2006, Proc. n.° 637/06, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 679/2006, de 12 de dezembro de 2006, Proc. n.° 228/06, 2.2 Secgao, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 313/2007, de 16 de maio de 2007, Proc. n.° 1051/06, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acorddo n.° 344/2007, 6 de junho de 2007, Proc. n.° 215/06, Plenario, Relator Conselheiro
Vitor Gomes

Acérdao n.° 415/2007, 18 de julho de 2007, Proc.n.®231/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 424/2007, 24 de julho de 2007, Proc.n.°443/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

Acérdao n.° 952008, 14 de fevereiro de 2008, Proc. n.° 953/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 52/2009, 28 de janeiro de 2008, Proc.n.°389/08, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

Acérdao n.° 256/2009, 20 de maio de 2009, Proc.n.°258/09, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 487/2009, 28 de setembro de 2009, Proc. n.° 272/09, 2.2 Secgao, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acordéo n.° 607/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.°493/09, 3.2 Seccgéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acorddo n.° 643/2009, de 15 de dezembro de 2009, Proc. n.° 12/CCE, Plenario

Acérdao n.° 24/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc.n.°618/09, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acordéo n.° 198/2010, 18 de maio de 2010, Proc. n.° 13/CCE, Plenario

Acérdao n.° 304/2010, 14 de junho de 2010, Proc. n.° 289/09, Relatora Conselheira Maria
Lucia Amaral

Acérdao n.° 62/2011, 02 de fevereiro de 2011, Proc. N.° 427/10, 1.2 Secc¢éo, Relator
Conselheira Maria Jodo Antunes (principio da igualdade)

Acérdao n.° 852012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acérdao n.° 97/2011, 16 de fevereiro de 2011, Proc. N.° 284/10, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 142/2012, 13 de margo de 2012, Proc. N.°54/11, 3.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 279/2011, 07 de junho de 2011, Proc. N.°885/10, 1.2 Secc¢do, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

Acorddo n.° 353/2011, 12 de julho de 2011, Proc. N.°619/10, 3.2 Seccédo, Relator
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acorddo n.° 537/2011, 15 de novembro de 2011, Proc. n.° 394/11, 1.2 Seccéo, Relator

Conselheiro José Borges Soeiro
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 355/2012, 05 de julho de 2012, Proc. N.°372/12, Conferéncia, Relator
Conselheiro Pamplona Oliveira

Acérdao n.° 380/2012, 12 de julho de 2012, Proc. N.°306/12, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acdrddo n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 595/2012, 6 de dezembro de 2012, Proc. N.° 499/12, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 49/2013, 22 de janeiro de 2013, Proc. N.°501/12, 3.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acorddo n.° 78/2013, 31 de janeiro de 2013, Proc. N.°624/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 216/2013, 11 de abril de 2013, Proc. N.°4/13, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 299/2013, 28 de maio de 2013, Proc.n.°892/12, 2.2 Secgédo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acérdao n.° 313/2013, 29 de maio de 2013, Proc.n.° 780/12, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Pedro Machete

Acérdao n.° 374/2013, 28 de junho de 2013, Proc.n.°481/13, Plenario, Relatora
Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

Acérdao n.° 420/2013, 15 de julho de 2013, Proc. n.°554/12, 3.2 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 107/2014, 12 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 640/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Pedro Machete

Acérdao n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccado, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 180/2014, 26 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 240/13, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Secc¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 206/2014, 3 de margo de 2014, Proc.n.°668/13, 1.2 Seccdo, Relatora

Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 220/2014, 6 de margo de 2014, Proc.n.°639/13, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 257/2014, 25 de margo de 2014, Proc.n.°711/12, 1.2 Secgdo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acdrddo n.° 365/2014, 6 de maio de 2014, Proc.n.°669/13, 1.2 Sec¢do, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acérddo n.° 386/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°311/14, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acdrddo n.° 395/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°683/13, 2.2 Sec¢do, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°954/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 415/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 588/13, 2.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 504/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 276/13, 2.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Pedro Machete)

Acérdao n.° 505/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 1220/13, 2.2 Secgédo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Cura Mariano)

Acérdao n.° 514/2014, 26 de junho de 2014, Proc.n.°645/13, 3.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 612/2014, 30 de setembro de 2014, Proc. n.° 227/14, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 707/2014, 28 de outubro de 2014, Proc. n.° 710/2014, 2.2 Secgao, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 373/2015, 14 de julho de 2015, Proc.n.° 421/15, 2.2 Sec¢édo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 138/2016, 8 de margo de 2016, Proc.n.° 651/15, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Caupers

Acorddo n.° 229/2016, 22 de abril de 2016, Proc.n.® 10/16, 2.2 Secgdo, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acorddo n.° 297/2016, 12 de maio de 2016, Proc.n.° 1056/15, Plenario, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 508/2016, 21 de setembro de 2016, Proc. n.° 250/16, 2.° Secgéo, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acdrdédo n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

Acérdao n.° 695/2016, 20 de dezembro de 2016, Proc. n.° 171/15, 3.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro

Acérdao n.° 351/2017, de 4 de julho de 2017, Proc. n.° 432/16, 1.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Jodo Caupers

Acérdao n.° 371/2017, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1018/15, 2.° Secgao, Relator
Conselheiro Pedro Machete

Acérdao n.° 601/2017, 3 de outubro de 2017, Proc. n.° 227/2015, 1.2 Secgao, Relator
Conselheiro Claudio Monteiro

Acérdao n.° 728/2017, 11 de novembro de 2017, Proc. n.° 773/2016, 3.2 Secgao, Relatora
Conselheira Maria Clara Sottomayor

Acérdao n.° 566/2018, de 07 de novembro de 2018, Proc. n.° 336/18, 1.2 Secc¢éo, Relator

Pedro Machete

DOLO E PROVA DO DOLO

Acérdao n.° 444/2001 de 17 de outubro de 2001, Proc. n.° 6/CP, Plenério

Acérdao n.° 359/2001 de 12 de julho de 2001, Proc.n.°107/01, 12 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Nunes de Aimeida

Acérdao n.° 269/2003 de 27 de maio de 2003, Proc. n.° 218/2001, 22 Secgéo, Relator
Conselheiro Benjamin Rodrigues

Acérdao n.° 276/2004, de 20 de abril de 2004, Proc. n.° 36/04, 3% Secgédo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 356/2006, de 8 de junho de 2006, Proc. n.° 1056/05, 2.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acorddo n.° 679/2006, de 12 de dezembro de 2006, Proc. n.° 228/06, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Seccéo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 117/2007, de 16 de fevereiro de 2007, Proc. n.° 215/06, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 344/2007, 6 de junho de 2007, Proc. n.° 215/06, Plenario, Relator Conselheiro
Vitor Gomes

Acérdao n.° 23/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc. n.° 666/09, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdéo n.° 87/2010, 3 de margo de 2010, Proc. n.° 2/CCE, Plenario

Acérdao n.° 198/2010, 18 de maio de 2010, Proc. n.° 13/CCE, Plenario

Acérdao n.° 557/2011, 16 de novembro de 2011, Proc. N.° 421/11, 2.2 Secc&o, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 597/2011, 30 de novembro de 2011, Proc. N.° 668/11, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 852012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Secc¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acérdao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 216/2013, 11 de abril de 2013, Proc. N.°4/13, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 420/2013, 15 de julho de 2013, Proc. n.°554/12, 3.2 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 452014, 9 de janeiro de 2014, Proc.n.°428/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccado, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 268/2014, 25 de marco de 2014, Proc. n.° 1189/13, 3.2 Secc¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 322/2014, 9 de abril de 2014, Proc. n.° 1300/2013, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 322/2014, 9 de abril de 2014, Proc. n.° 1300/2013, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°954/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 514/2014, 26 de junho de 2014, Proc. n.°645/13, 3.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérddo n.° 711/2014, 28 de outubro de 2014, Proc. n.° 1198/13, 2.2 Secgao, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 265/2015, 15 de maio de 2015, Proc. n.° 1301/13, 1.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 542/2015, 14 de julho de 2015, Proc.n.° 705/15, 1.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Teles Pereira

Acérdao n.° 138/2016, 8 de margo de 2016, Proc.n.° 651/15, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Caupers

Acérdao n.° 674/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Secgdo, Relatora

Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

EFEITO DA IMPUGNAGAO (SUSPENSIVO OU MERAMENTE DEVOLUTIVO)

Acérdao n.° 629/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.° 893/04, 22 Seccéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 603/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 530/2006, 3.2 Seccao,
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 424/2007, 24 de julho de 2007, Proc.n.°443/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

Acérdao n.° 376/2016, 8 de junho de 2016, Proc. n.° 1094/15, Plenario, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Secgao, Relatora
Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

Acérdao n.° 397/2017, de 6 de junho de 2017, Proc. n.° 136/16, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Gongalo Aimeida Ribeiro

Acérdao n.° 728/2017, 11 de novembro de 2017, Proc. n.° 773/2016, 3.2 Secgao, Relatora

Conselheira Maria Clara Sottomayor
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 335/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 1358/2017, 2.° Secgao, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 363/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 1312/17, 2.° Seccéo, Relator
Fernando Vaz Ventura

Acérdao n.° 445/2018, de 2 de outubro de 2018, Proc. n.° 1378/17, 1.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Claudio Monteiro

Acérdéo n.° 467/2018, de 3 de outubro de 2018, Proc. n.° 246/18, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Joana Fernandes Costa

Acérdao n.° 468/2018, de 3 de outubro de 2018, Proc. n.° 255/18, 1.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joana Fernandes Costa

Acordédo n.° 470/2018, de 3 de outubro de 2018, Proc. n.° 724/17, 1.2 Seccéo, Relator

Conselheiro Lino Rodrigues

IMPARCIALIDADE

Acérdao n.° 33/2002 de 22 de janeiro de 2002, Proc. n.° 1141/98, 2.° Plenario, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 581/2004, de 28 de setembro de 2004, Proc. n.° 665/2003, 22 Secg¢éo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acorddo n.° 95/2008, 14 de fevereiro de 2008, Proc. n.° 953/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 595/2012, 6 de dezembro de 2012, Proc. N.° 499/12, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 49/2013, 22 de janeiro de 2013, Proc. N.°501/12, 3.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acorddo n.° 404/2013, 15 de julho de 2013, Proc.n.°117/12, Plenario, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

LEI VAGA OU IMPRECISA

Acorddo n.° 444/2001 de 17 de outubro de 2001, Proc. n.° 6/CP, Plenario, (Financiamento
PPCE)
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 444/2001 de 17 de outubro de 2001, Proc. n.° 6/CP, Plenério, (Financiamento
PPCE)

Acérdao n.° 338/2003, de 7 de julho de 2003, Proc. n.° 386/02, 32 Seccdo, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

Acérdao n.° 41/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 375/2003, 22 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdéo n.° 358/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.° 138/05, 1.2 Secgao, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito

Acérdao n.° 348/2006, de 31 de maio de 2006, Proc. n.° 10/CPP, Plenario

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano

NE BIS IN IDEM

Acérdao n.° 234/2002 de 28 de maio de 2002, Proc. n.° 805/01, 3.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Sousa e Brito

Acérdao n.° 434/2002 de 22 de outubro de 2002, Proc. n.° 448/02, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Almeida

Acérdao n.° 500/2002 de 5 de dezembro de 2002, Proc. n.° 698/02, 2.2 Secgao, Relator
Conselheiro Guilherme da Fonseca

Acordéo n.° 34/2010, 26 de janeiro de 2010, Proc. n.° 1/CCE, Plenario, (Financiamento
PPCE)

Acérdao n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 265/2016, 4 de maio de 2016, Proc. n.° 563/2015, 2.# Secgédo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

NEGLIGENCIA

Acorddo n.° 359/2001 de 12 de julho de 2001, Proc.n.° 107/01, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Vitor Nunes de Aimeida
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 383/2001 de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 109/01, 12 Seccédo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 547/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 481/00, 3% Secgéo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 249/2003 de 20 de maio de 2003, Proc. n.° 783/02, 22 Secgdo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 356/2006, de 8 de junho de 2006, Proc. n.° 1056/05, 2.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 679/2006, de 12 de dezembro de 2006, Proc. n.° 228/06, 2.2 Secgao, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 117/2007, de 16 de fevereiro de 2007, Proc. n.° 215/06, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 344/2007, 6 de junho de 2007, Proc. n.° 215/06, Plenario, Relator Conselheiro
Vitor Gomes

Acérdao n.° 336/2008, 19 de junho de 2008, Proc. n.° 84/2008, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 23/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc. n.° 666/09, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acordéo n.° 557/2011, 16 de novembro de 2011, Proc. N.°421/11, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acordéo n.° 597/2011, 30 de novembro de 2011, Proc. N.°668/11, 2.2 Seccao, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 852012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acérdao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acordao n.° 452014, 9 de janeiro de 2014, Proc.n.428/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

23



CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 268/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 1189/13, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 322/2014, 9 de abril de 2014, Proc. n.° 1300/2013, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérddo n.° 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.®954/13, 2.2 Secg¢do, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 514/2014, 26 de junho de 2014, Proc.n.°645/13, 3.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 711/2014, 28 de outubro de 2014, Proc. n.° 1198/13, 2.2 Seccéo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 265/2015, 15 de maio de 2015, Proc. n.° 1301/13, 1.2 Secg¢do, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 138/2016, 8 de margo de 2016, Proc.n.° 651/15, 1.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Caupers

PRESCRIGAO

Acérdao n.° 199/2010, 18 de maio de 2010, Proc. n.° 1/CCE, Plenario, (Financiamento
PPCE)

Acorddo n.° 668/2016, de 6 de dezembro de 2016, Proc. n.°n.° 9/CCE-A, Plenario,
(Financiamento PPCE)

Acorddo n.° 669/2016, de 6 de dezembro de 2016, Proc.n.°12/CCE, Plenario,
(Financiamento PPCE)

PRESUNGAO DA INOCENCIA

Acérdao n.° 33/2002 de 10 de julho de 2002, Proc. n.°98/2002, 22 Secgao, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 41/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 375/2003, 22 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 356/2006, de 8 de junho de 2006, Proc. n.° 1056/05, 2.2 Sec¢éo, Relatora

Conselheira Maria Fernanda Palma
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 578/2009, 28 de setembro de 2009, Proc. n.° 343/09, 1.2 Secgao, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 598/2009, 18 de novembro de 2009, Proc. n.° 633/09, 2.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 599/2009, 18 de novembro de 2009, Proc. n.° 676/09, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdédo n.° 610/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 344/09, 3.2 Secgao, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdédo n.° 610/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 344/09, 3.2 Secgao, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 611/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 548/09, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 633/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 488/09, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 634/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 494/09, 1.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 635/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 564/09, 1.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 636/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 599/09, 1.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 637/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 599/09, 1.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acorddo n.° 302/2010, 2 de junho de 2010, Proc.n.°128/10, Plenario, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 220/2014, 6 de margo de 2014, Proc.n.°639/13, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Pedro Caupers
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Secgao, Relatora
Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros
Acérdao n.° 601/2017, 3 de outubro de 2017, Proc. n.° 227/2015, 1.2 Secgao, Relator

Conselheiro Claudio Monteiro

PRINCIPIO DA ACUSAGAO/ ESTRUTURA ACUSATORIA

Acérdao n.° 581/2004, de 28 de setembro de 2004, Proc. n.° 665/2003, 2% Secgéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 595/2012, 6 de dezembro de 2012, Proc. N.° 499/12, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 49/2013, 22 de janeiro de 2013, Proc. N.°501/12, 3.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 229/2016, 22 de abril de 2016, Proc.n.® 10/16, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Secgao, Relatora
Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

Acordéo n.° 338/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 80/2016, 3.° Sec¢éo, Relator Lino

Ribeiro Rodrigues

PRINCIPIO DA CONFIANGA

Acérdao n.° 473/2001 de 24 de outubro de 2001, Proc. n.° 371/01, 32 Secgéo, Relator
Conselheiro Sousa e Brito

Acérdao n.° 395/2002 de 2 de outubro de 2002, Proc. n.° 321/2002, 22 Secc¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acorddo n.° 187/2010, 12 de maio de 2010, Proc. n.° 561/10, Relator Conselheiro Vitor
Gomes

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 138/2016, 8 de margo de 2016, Proc.n.° 651/15, 1.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Caupers

PRINCIPIO DA CULPA

Acérdao n.° 444/2001 de 17 de outubro de 2001, Proc. n.° 6/CP, Plenario, (Financiamento
PPCE)

Acérdao n.° 359/2001 de 12 de julho de 2001, Proc.n.° 107/01, 12 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Nunes de Aimeida

Acérdao n.° 380/2001 de 25 de setembro de 2001, Proc. n.° 327/01, 12 Seccéo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Almeida

Acérdao n.° 405/2001 de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 370/01, 32 Secgao, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

Acérdao n.° 547/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 481/00, 32 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 253/2002 de 5 de junho de 2002, Proc. n.° 7/CP, Plenario, (Financiamento
PPCE)

Acérdao n.° 62/2003 de 4 de fevereiro de 2003, Proc. n.° 351/02, 12 Seccdo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 237/2003 de 14 de maio de 2003, Proc. n.° 778/02, 32 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 492/2003, de 22 de outubro de 2003, Proc. n.° 453/02, 22 Seccéo, Relator
Benjamim Rodrigues

Acérdao n.° 19/2004, de 13 de janeiro de 2004, Proc. n.° 656/2003, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 43/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 519/2003, 22 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 153/2004, de 16 de marco de 2004, Proc. n.° 577/02, 1.2 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito

Acérdao n.° 276/2004, de 20 de abril de 2004, Proc. n.° 36/04, 32 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 356/2006, de 8 de junho de 2006, Proc. n.° 1056/05, 2.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 579/2006, de 18 de outubro de 2006, Proc. n.° 253/2006, 2.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 629/2006, de 16 de novembro de 2006, Proc. n.° 515/2006, 2.2 Seccao,
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 679/2006, de 12 de dezembro de 2006, Proc. n.° 228/06, 2.2 Secgao, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 32/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 635/05, 2.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 117/2007, de 16 de fevereiro de 2007, Proc. n.° 215/06, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 221/2007, de 28 de marco de 2007, Proc. n.° 1071/06, Plenario, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 381/2007, 3 de julho de 2007, Proc.n.°112/07, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 415/2007, 18 de julho de 2007, Proc.n.®231/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 452008, 23 de janeiro de 2008, Proc.n.°676/07, 2.2 Sec¢do, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acorddo n.° 336/2008, 19 de junho de 2008, Proc. n.° 84/2008, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 23/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc. n.° 666/09, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acorddo n.° 302/2010, 2 de junho de 2010, Proc.n.°128/10, Plenario, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 67/2011, 02 de fevereiro de 2011, Proc. N.° 275/10, 3.2 Secg¢éo, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

Acorddo n.° 360/2011, 12 de julho de 2011, Proc. N.° 140/11, 2.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acorddo n.° 461/2011, 11 de outubro de 2011, Proc. N.° 366/11, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheira Catarina Sarmento e Castro
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 557/2011, 16 de novembro de 2011, Proc. N.°421/11, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 597/2011, 30 de novembro de 2011, Proc. N.° 668/11, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 852012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acdrddo n.° 110/2012, 6 de margo de 2012, Proc. N.°672/11, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acorddo n.° 97/2014, 6 de fevereiro de 2014, Proc.n.°780/12, Plenario, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins (Relator Conselheiro Pedro Machete)

Acérdao n.° 107/2014, 12 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 640/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Pedro Machete

Acérdao n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 180/2014, 26 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 240/13, 3.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 207/2014, 3 de margo de 2014, Proc.n.°670/13, 1.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 220/2014, 6 de margo de 2014, Proc.n.°639/13, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acorddo n.° 257/2014, 25 de margo de 2014, Proc.n.°711/12, 1.2 Secgdo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acérdao n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 364/2014, 6 de maio de 2014, Proc. n.°423/2012, 1.2 Secc¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 365/2014, 6 de maio de 2014, Proc.n.°669/13, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 395/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°683/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°954/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 415/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 588/13, 2.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acordéo n.° 504/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 276/13, 2.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Pedro Machete)

Acérdao n.° 505/2014, 11 de junho de 2014, Proc.n.® 1220/13, 2.2 Secgédo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Cura Mariano)

Acérdao n.° 514/2014, 26 de junho de 2014, Proc.n.°645/13, 3.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 612/2014, 30 de setembro de 2014, Proc. n.° 227/14, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acorddo n.° 297/2016, 12 de maio de 2016, Proc.n.° 1056/15, Plenario, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 400/2016, 21 de junho de 2016, Proc.n.® 383/15, 1.° Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acordéo n.° 479/2016, 27 de junho de 2016, Proc. n.° 105/2016, 1.° Secgéo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Secgao, Relatora
Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

Acordéo n.° 338/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 80/2016, 3.° Sec¢éo, Relator Lino

Ribeiro Rodrigues

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Acorddo n.° 440/2003, de 30 de setembro de 2003, Proc. n.° 525/02, 22 Secgéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto
Acorddo n.° 43/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 519/2003, 22 Secgéo, Relatora

Conselheira Maria Fernanda Palma
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 49/2013, 22 de janeiro de 2013, Proc. N.°501/12, 3.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 404/2013, 15 de julho de 2013, Proc.n.°117/12, Plenario, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérddo n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdédo n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 415/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 588/13, 2.2 Seccgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 229/2016, 22 de abril de 2016, Proc.n.® 10/16, 2.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano

PRINCIPIO DO ESTADO DE DIREITO DEMOCRATICO

Acérdao n.° 383/2001, de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 109/01, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acorddo n.° 187/2010, 12 de maio de 2010, Proc. n.° 561/10, Relator Conselheiro Vitor
Gomes

Acérdao n.° 338/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 80/2016, 3.° Secgao, Relator Lino

Ribeiro Rodrigues

PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Acérdao n.° 265/2001 de 19 de junho de 2001, Proc. n.° 213/2001, 22 Secgéo (Plenario),
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 359/2001 de 12 de julho de 2001, Proc.n.° 107/01, 12 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Nunes de Aimeida

Acérdao n.° 464/2001 de 24 de outubro de 2001, Proc. n.° 166/2001, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Bravo Serra (Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma)

Acérdao n.° 547/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 481/00, 3% Secgéo, Relatora

Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 99/2002 de 27 de fevereiro de 2002, Proc. n.°482/1, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Almeida

Acérdao n.° 547/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 481/00, 3% Secgéo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 99/2002 de 27 de fevereiro de 2002, Proc. n.°482/1, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Almeida

Acérdédo n.° 237/2003 de 14 de maio de 2003, Proc. n.° 778/02, 32 Secgédo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 324/2003, de 2 de julho de 2003, Proc. n.°819/02, 22 Secgdo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 338/2003, de 7 de julho de 2003, Proc. n.° 386/02, 32 Seccédo, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

Acérdao n.° 369/2003, de 14 de julho de 2003, Proc. n.° 183/03, 32 Sec¢do, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 387/2003, de 15 de julho de 2003, Proc. n.° 184/03, 12 Secgdo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 414/2003, de 24 de setembro de 2003, Proc. n.° 715/03, 12 Secgao, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acérdao n.° 469/2003, de 14 de outubro de 2003, Proc. n.° 304/03, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 19/2004, de 13 de janeiro de 2004, Proc. n.° 656/2003, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 41/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 375/2003, 22 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 581/2004, de 28 de setembro de 2004, Proc. n.° 665/2003, 2¢ Secgéo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 179/2005, de 5 de abril de 2005, Proc. n.°958/04, 22 Secgédo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 234/2005, de 3 de maio de 2005, Proc. n.° 948/04, 32 Seccdo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 358/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.° 138/05, 1.2 Secc¢éo, Relatora
Conselheira Maria Helena Brito
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 181/2006, de 8 de margo de 2006, Proc.n.°445/04, Plenario, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 226/2006, de 23 de margo de 2006, Proc. n.° 998/05, 2.2 Secgado, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 227/2006, de 26 de marco de 2006, Proc. n.° 72/06, 2.2 Secgédo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdéo n.° 230/2006, de 23 de margo de 2006, Proc. n.° 160/2006, 2.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 273/2006, de 2 de maio de 2006, Proc. n.° 939/05, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Benjamim Rodrigues

Acordéo n.° 281/2006, de 2 de maio de 2006, Proc. n.° 322/05, 2.2 Secgédo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acorddo n.° 348/2006, de 31 de maio de 2006, Proc.n.°10/CPP, Plenario,
(Financiamento PPCE)

Acérdao n.° 579/2006, de 18 de outubro de 2006, Proc. n.° 253/2006, 2.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 29/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 677/05, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acordéo n.° 117/2007, de 16 de fevereiro de 2007, Proc. n.° 215/06, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acérdao n.° 221/2007, de 28 de margo de 2007, Proc. n.° 1071/06, Plenario, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 344/2007, 6 de junho de 2007, Proc. n.° 215/06, Plenario, Relator Conselheiro
Vitor Gomes

Acérdao n.° 415/2007, 18 de julho de 2007, Proc.n.°231/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 45/2008, 23 de janeiro de 2008, Proc.n.°676/07, 2.2 Sec¢do, Relator
Conselheiro Méario Torres

Acorddo n.° 398/2008, 29 de junho de 2008, Proc. n.°410/2007, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheira Maria Lucia Amaral
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 52/2009, 28 de janeiro de 2008, Proc.n.°389/08, 2.2 Secg¢éo, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

Acérdao n.° 99/2009, 3 de margo de 2009, Proc. n.° 11/CPP, Plenario

Acérdao n.° 405/2009, 30 de julho de 2009, Proc. n.° 1/CCE, Plenério

Acérdao n.° 643/2009, de 15 de dezembro de 2009, Proc. n.° 12/CCE, Plenario

Acdrddo n.° 135/2009, 18 de margco de 2009, Proc.n.° 776/08, Plenario, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérddo n.° 275/2009, 27 de maio de 2009, Proc.n.°647/08, 3.2 Sec¢édo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acordéo n.° 578/2009, 28 de setembro de 2009, Proc. n.° 343/09, 1.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 598/2009, 18 de novembro de 2009, Proc. n.° 633/09, 2.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 599/2009, 18 de novembro de 2009, Proc. n.° 676/09, 2.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 610/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 344/09, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 610/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 344/09, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 611/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 548/09, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 633/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 488/09, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 634/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 494/09, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 635/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 564/09, 1.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 636/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 599/09, 1.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 637/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 599/09, 1.2 Secc¢éo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acordao n.° 198/2010, 18 de maio de 2010, Proc. n.° 13/CCE, Plenério, (Financiamento
PPCE)
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 198/2010, 18 de maio de 2010, Proc. n.° 13/CCE, Plenario, (Financiamento
PPCE)

Acérdao n.° 302/2010, 2 de junho de 2010, Proc.n.°128/10, Plenario, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acdrddo n.° 62/2011, 02 de fevereiro de 2011, Proc. N.°427/10, 1.2 Secgao, Relator
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acdrddo n.° 97/2011, 16 de fevereiro de 2011, Proc. N.° 284/10, 3.2 Secgao, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 360/2011, 12 de julho de 2011, Proc. N.°140/11, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Joao Cura Mariano

Acordédo n.° 461/2011, 11 de outubro de 2011, Proc. N.° 366/11, 2.# Seccdo, Relator
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 597/2011, 30 de novembro de 2011, Proc. N.° 668/11, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 852012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Secc¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acérdao n.° 380/2012, 12 de julho de 2012, Proc. N.° 306/12, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acorddo n.° 78/2013, 31 de janeiro de 2013, Proc. N.°624/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 313/2013, 29 de maio de 2013, Proc.n.° 780/12, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Pedro Machete

Acorddo n.° 404/2013, 15 de julho de 2013, Proc.n.°117/12, Plenario, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Secc¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 207/2014, 3 de margo de 2014, Proc.n.°670/13, 1.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 364/2014, 6 de maio de 2014, Proc. n.°423/2012, 1.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérddo n.° 395/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°683/13, 2.2 Sec¢do, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acdrddo n.° 612/2014, 30 de setembro de 2014, Proc. n.° 227/14, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérddo n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc.n.°975/14, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 297/2016, 12 de maio de 2016, Proc.n.° 1056/15, Plenério, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 400/2016, 21 de junho de 2016, Proc.n.® 383/15, 1.° Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Secgao, Relatora
Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

Acérdao n.° 695/2016, 20 de dezembro de 2016, Proc. n.° 171/15, 3.2 Seccéo, Relator

Conselheiro Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Acérdao n.°57/2001 de 13 de fevereiro de 2001, Proc. n.° 775/99, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acordéo n.° 265/2001 de 19 de junho de 2001, Proc. n.° 213/2001, 22 Secgao (Plenario),
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acordéo n.° 380/2001 de 25 de setembro de 2001, Proc. n.° 327/01, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Aimeida

Acorddo n.° 383/2001 de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 109/01, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acorddo n.° 405/2001 de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 370/01, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

Acorddo n.° 473/2001 de 24 de outubro de 2001, Proc. n.° 371/01, 32 Seccéo, Relator
Conselheiro Sousa e Brito
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 547/2001 de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 481/00, 3% Secgéo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 99/2002 de 27 de fevereiro de 2002, Proc. n.°482/1, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Almeida

Acdrdédo n.° 120/2002 de 14 de margo de 2002, Proc. n.° 599/00, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 270/2003, de 27 de maio de 2003, Proc. n.°698/02, 22 Secgéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 338/2003, de 7 de julho de 2003, Proc. n.° 386/02, 32 Seccdo, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

Acérdao n.° 369/2003, de 14 de julho de 2003, Proc. n.° 183/03, 32 Secgéo, Relator
Conselheiro Gil Galvao

Acérdao n.° 386/2003, de 15 de julho de 2003, Proc.n.°81/03, 12 Seccdo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 387/2003, de 15 de julho de 2003, Proc. n.° 184/03, 12 Secgdo, Relator
Conselheiro Artur Mauricio

Acérdao n.° 43/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 519/2003, 22 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 403/2004, de 2 de junho de 2004, Proc. n.° 865/03, 32 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Beleza

Acérdao n.° 77/2005, de 15 de setembro de 2004, Proc. n.° 149/2003, 22 Seccao, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 579/2006, de 18 de outubro de 2006, Proc. n.° 253/2006, 2.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acordéo n.° 679/2006, de 12 de dezembro de 2006, Proc. n.° 228/06, 2.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Mario Torres

Acérdao n.° 29/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 677/05, 2.2 Seccao, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

IAcérdao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acorddo n.° 117/2007, de 16 de fevereiro de 2007, Proc. n.° 215/06, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 313/2007, de 16 de maio de 2007, Proc. n.° 1051/06, 2.2 Secg¢éo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 344/2007, 6 de junho de 2007, Proc. n.° 215/06, Plenario, Relator Conselheiro
Vitor Gomes

Acérdao n.° 381/2007, 3 de julho de 2007, Proc.n.°112/07, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 415/2007, 18 de julho de 2007, Proc.n.°231/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 424/2007, 24 de julho de 2007, Proc.n.°443/07, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

Acordéo n.° 511/2007, 15 de outubro de 2007, Proc. n.° 269/07, 3.2 Secgédo, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 336/2008, 19 de junho de 2008, Proc. n.° 84/2008, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 275/2009, 27 de maio de 2009, Proc. n.°647/08, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 62/2011, 02 de fevereiro de 2011, Proc. N.°427/10, 1.2 Secc¢éo, Relator
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdao n.° 132/2011, 03 de margo de 2011, Proc. N.°76/10, 2.2 Secg¢do, Relator
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acorddo n.° 279/2011, 07 de junho de 2011, Proc. N.°885/10, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

Acorddo n.° 353/2011, 12 de julho de 2011, Proc. N.°619/10, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheira Maria Lucia Amaral (determinagdo do montante da coima)

Acordédo n.° 360/2011, 12 de julho de 2011, Proc. N.° 140/11, 2.2 Secgédo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 461/2011, 11 de outubro de 2011, Proc. N.° 366/11, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acorddo n.° 557/2011, 16 de novembro de 2011, Proc. N.°421/11, 2.2 Secgao, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acorddo n.° 597/2011, 30 de novembro de 2011, Proc. N.°668/11, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acorddo n.° 612/2011, 30 de novembro de 2011, Proc. N.° 899/08, Plenério, Relator:
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 852012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acdrddo n.° 110/2012, 6 de margo de 2012, Proc. N.°672/11, 3.2 Seccgdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérddo n.° 142/2012, 13 de margo de 2012, Proc. N.°54/11, 3.2 Secc¢édo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acdrddo n.° 274/2012, 23 de maio de 2012, Proc. N.°766/11, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 78/2013, 31 de janeiro de 2013, Proc. N.°624/12, 2.2 Secc¢do, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 283/2013, 23 de maio de 2013, Proc. n.®794/12, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 313/2013, 29 de maio de 2013, Proc.n.° 780/12, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Pedro Machete

Acérdao n.° 374/2013, 28 de junho de 2013, Proc.n.°481/13, Plenario, Relatora
Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

Acorddo n.° 404/2013, 15 de julho de 2013, Proc.n.°117/12, Plenario, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 420/2013, 15 de julho de 2013, Proc. n.°554/12, 3.2 Seccédo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 97/2014, 6 de fevereiro de 2014, Proc.n.° 780/12, Plenario, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins (Relator Conselheiro Pedro Machete)

Acérdao n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 180/2014, 26 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 240/13, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acérdao n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 207/2014, 3 de margo de 2014, Proc.n.°670/13, 1.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acérdédo n.° 220/2014, 6 de margo de 2014, Proc. n.°639/13, 3.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acdrddo n.° 257/2014, 25 de margo de 2014, Proc.n.° 711/12, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acdrddo n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 364/2014, 6 de maio de 2014, Proc. n.°423/2012, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 386/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°311/14, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 395/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°683/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 415/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 588/13, 2.2 Seccgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 504/2014, 11 de junho de 2014, Proc.n.° 276/13, 2.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Pedro Machete)

Acordéo n.° 505/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 1220/13, 2.# Secgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Cura Mariano)

Acérdao n.° 514/2014, 26 de junho de 2014, Proc.n.°645/13, 3.2 Sec¢édo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 612/2014, 30 de setembro de 2014, Proc. n.° 227/14, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 373/2015, 14 de julho de 2015, Proc.n. 421/15, 2.2 Seccédo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 591/2015, 11 de novembro de 2015, Proc. n.° 768/2014, 2.2 Secgao, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins
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CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D

SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Acorddo n.° 297/2016, 12 de maio de 2016, Proc.n.° 1056/15, Plenario, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acérdao n.° 400/2016, 21 de junho de 2016, Proc.n.° 383/15, 1.° Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acérdao n.° 559/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1185/15, 2.° Secgdo, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 560/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1186/15, 2.° Secgao, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 561/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1208/15, 2.° Secgao, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 562/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1224/15, 2.° Secgao, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 563/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 81/13, 2.° Secgdo, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 564/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 90/16, 2.° Secgdo, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 566/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 199/16, 2.° Seccdo, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 567/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 234/16, 2.° Seccdo, Relator
Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acérdao n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Secgao, Relatora
Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

Acérdao n.° 669/2016, de 6 de dezembro de 2016, Proc.n.°12/CCE, Plenario,
(Financiamento PPCE)

Acérdao n.° 400/2017, de 12 de julho de 2017, Proc. n.° 1005/16, 3.2 Secgao, Relatora
Conselheira Joana Fernandes Costa

Acérdao n.° 772/2017, 11 de novembro de 2017, Proc. n.° 329/2017, 1.2 Secgao, Relatora
Conselheira José Teles Pereira

Acorddo n.° 133/2018, de 13 de margo de 2018, Proc. n.° 1229/2017, 1.° Secgao, Relator
Conselheiro Gongalo Aimeida Ribeiro
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PROVAS PROIBIDAS

= Actrddo n.° 52/2009, 28 de janeiro de 2008, Proc.n.°389/08, 2.2 Seccao,
Conselheiro José Borges Soeiro

= Acérdéo n.° 488/2009, 28 de setembro de 2009, Proc. n.° 115/09, 2.2 Seccao,
Conselheiro Benjamim Rodrigues

= Acorddo n.° 24/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc.n.°618/09, 3.2 Seccao,
Conselheiro Vitor Gomes

= Acorddo n.° 479/2010, 9 de dezembro de 2010, Proc. n.° 410/10, 2.2 Secgéo,
Conselheiro Jodo Cura Mariano

= Acorddo n.° 485/2010, 9 de dezembro de 2010, Proc. n.° 366/10, 3.2 Secgéo,
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

= Acorddo n.° 487/2010, 10 de dezembro de 2010, Proc. n.° 311/10, 1.2 Seccao,
Conselheiro José Borges Soeiro

= Acorddo n.°® 15/2011, 12 de janeiro de 2011, Proc. N.°557/10, 3.2 Seccao,
Conselheiro Vitor Gomes

= Acorddo n.° 16/2011, 12 de janeiro de 2011, Proc. N.°584/10, 3.2 Seccao,
Conselheiro Vitor Gomes

= Acérddo n.° 28/2011, 13 de janeiro de 2011, Proc.n.®529/10, 1.2 Secgao,
Conselheiro Maria Jodo Antunes

= Acorddo n.° 38/2011, 25 de janeiro de 2011, Proc. N.°684/10, 2.2 Seccgao,
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

= Acorddo n.° 40/2011, 25 de janeiro de 2011, Proc. N.°700/10, 2.2 Seccgao,
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

= Acorddo n.°47/2011, 26 de janeiro de 2011, Proc. N.°636/10, 3.2 Seccao,
Conselheiro Carlos Cadilha

= Acorddo n.° 48/2011, 26 de janeiro de 2011, Proc. N.°686/10, 3.2 Seccao,
Conselheiro Carlos Cadilha

= Acorddo n.°49/2011, 26 de janeiro de 2011, Proc. N.°649/10, 3.2 Seccao,
Conselheiro Maria Lucia Amaral

= Acorddo n.° 130/2011, 03 de margo de 2011, Proc. N.°589/10, 2.2 Secgéo,
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

= Acorddo n.° 152/2011, 23 de margo de 2011, Proc. N.°289/10, 1.2 Secgéo,

Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator

Relator
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Acérdao n.° 167/2011, 24 de margo de 2011, Proc. N.°831/10, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Cadilha

Acorddo n.° 397/2011, 22 de setembro de 2011, Proc. N.°831/10, Plenario, Relator
Conselheiro Carlos Cadilha

Acérdao n.° 399/2011, 22 de setembro de 2011, Proc. N.° 589/10, Plenario, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acdrdédo n.° 407/2011, 27 de setembro de 2011, Proc. N.° 468/10, 3.2 Secgao, Relator
Conselheira Ana Maria Guerra Martins

Acérdao n.° 424/2011, 28 de setembro de 2011, Proc. N.° 289/10, Plenario, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acordédo n.° 461/2011, 11 de outubro de 2011, Proc. N.° 366/11, 2.# Seccdo, Relator
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acorddo n.° 485/2011, 19 de outubro de 2011, Proc. N.°799/10, Plenario, Relator
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 517/2011, 31 de outubro de 2011, Proc. N.° 719/10, 2.2 Seccéo, Relator
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

Acérdao n.° 647/2011, 21 de dezembro de 2011, Proc. N.° 122/11, 2.2 Secgao, Relator:

Conselheira Catarina Sarmento e Castro

REFORMATIO IN PEJUSIAPLICAGAO DA LEI MAIS FAVORAVEL

Acérdao n.° 113/2002 de 8 de margo de 2002, Proc. n.° 750/01, 3.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acorddo n.° 129/2010, 13 de abril de 2010, Proc. n.° 513/10, Relatora Conselheira Maria
Jodo Antunes

Acorddo n.° 187/2010, 12 de maio de 2010, Proc. n.° 561/10, Relator Conselheiro Vitor
Gomes

Acordéo n.° 422/2016, 27 de junho de 2016, Proc. n.° 330/2016, 2.° Seccéo, Relatora

Conselheira Ana Guerra Martins

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Acérdao n.° 29/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 677/05, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Paulo Mota Pinto
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Acérdao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acérdao n.° 452014, 9 de janeiro de 2014, Proc.n.°428/13, 2.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acdrddo n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccado, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérddo n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérddo n.° 207/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.°670/13, 1.2 Secgdo, Relatora
Conselheira Maria Jodo Antunes

Acorddo n.° 257/2014, 25 de margo de 2014, Proc.n.°711/12, 1.2 Secgdo, Relator
Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acérdao n.° 267/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acérdao n.° 268/2014, 25 de margo de 2014, Proc. n.° 1189/13, 3.2 Secgdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 322/2014, 9 de abril de 2014, Proc. n.° 1300/2013, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 364/2014, 6 de maio de 2014, Proc. n.°423/2012, 1.2 Secc¢éo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 395/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°683/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acérdao n.° 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc.n.°954/13, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Fernando Ventura

Acordéo n.° 504/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 276/13, 2.2 Secgédo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Pedro Machete)

Acorddo n.° 505/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 1220/13, 2.# Secgdo, Relatora
Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Cura Mariano)

Acérdao n.° 711/2014, 28 de outubro de 2014, Proc. n.° 1198/13, 2.2 Seccdo, Relatora
Conselheira Ana Maria Guerra Martins
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SANGOES AUTOMATICAS/EFEITO AUTOMATICO DAS INFRAGOES

= Acdrddo n.° 380/2001 de 25 de setembro de 2001, Proc. n.° 327/01, 12 Secgéo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Aimeida

= Acérddo n.° 405/2001 de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 370/01, 3% Secgéo, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

= Acorddo n.° 237/2003 de 14 de maio de 2003, Proc. n.° 778/02, 32 Secgao, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

= Acorddo n.° 19/2004, de 13 de janeiro de 2004, Proc. n.° 656/2003, 32 Secgao, Relator
Conselheiro Bravo Serra

= Acorddo n.° 424/2007, 24 de julho de 2007, Proc.n.°443/07, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheiro José Borges Soeiro

= Acorddo n.° 45/2008, 23 de janeiro de 2008, Proc.n.°676/07, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Mario Torres

= Acorddo n.° 135/2009, 18 de margo de 2009, Proc.n.°776/08, Plenario, Relator
Conselheiro Mario Torres

= Acérddo n.°67/2011, 02 de fevereiro de 2011, Proc. N.° 275/10, 3.2 Seccéo, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

= Acérddo n.°97/2011, 16 de fevereiro de 2011, Proc. N.° 284/10, 3.2 Seccéo, Relator

Conselheira Ana Guerra Martins

TIPICIDADE

= Ac6rddo n.® 99/2002 de 27 de fevereiro de 2002, Proc. n.° 482/1, 1.2 Sec¢éo, Relator
Conselheiro Luis Nunes de Almeida

= Acorddo n.° 338/2003, de 7 de julho de 2003, Proc. n.° 386/02, 32 Secgdo, Relator
Conselheiro Tavares da Costa

= Acorddo n.° 19/2004, de 13 de janeiro de 2004, Proc. n.° 656/2003, 32 Secgao, Relator
Conselheiro Bravo Serra

= Ac6rddo n.® 179/2005, de 5 de abril de 2005, Proc. n.° 958/04, 22 Seccdo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

= Actrddo n.° 234/2005, de 3 de maio de 2005, Proc. n.°948/04, 32 Secgdo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

= Acérdéo n.° 358/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.° 138/05, 1.2 Secgéo, Relatora

Conselheira Maria Helena Brito
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Acorddo n.° 348/2006, de 31 de maio de 2006, Proc.n.®10/CPP, Plenario,
(Financiamento PPCE)

Acérdao n.° 629/2006, de 16 de novembro de 2006, Proc. n.° 515/2006, 2.2 Seccao,
Relator Conselheiro Bravo Serra

Acérdao n.° 29/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 677/05, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acérdao n.° 32/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 635/05, 2.2 Sec¢éo, Relatora
Conselheira Maria Fernanda Palma

Acérdao n.° 117/2007, de 16 de fevereiro de 2007, Proc. n.° 215/06, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheiro Vitor Gomes

Acorddo n.° 95/2008, 14 de fevereiro de 2008, Proc. n.° 953/07, 3.2 Secgéo, Relator
Conselheira Ana Guerra Martins

Acérdao n.° 398/2008, 29 de junho de 2008, Proc. n.°410/2007, 3.2 Seccdo, Relator
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 852012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Secc¢éo, Relator
Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

Acérdao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc.N.°576/12, Plenario, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. N.° 248/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acorddo n.° 78/2013, 31 de janeiro de 2013, Proc. N.°624/12, 2.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Cura Mariano

Acérdao n.° 201/2014, 3 de margo de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Secgéo, Relatora
Conselheira Maria Lucia Amaral

Acérdao n.° 612/2014, 30 de setembro de 2014, Proc. n.° 227/14, 3.2 Secgao, Relator
Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acérdao n.° 206/2015, 27 de margo de 2015, Proc. n.° 975/14, 1.2 Seccdo, Relator
Conselheiro Jodo Pedro Caupers

Acordao n.° 297/2016, 12 de maio de 2016, Proc.n.° 1056/15, Plenario, Relatora
Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acorddo n.° 400/2016, 21 de junho de 2016, Proc.n.® 383/15, 1.° Secgdo, Relator

Conselheiro Jodo Pedro Caupers
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DE SUMARIOS E PALAVRAS-CHAVE
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ANO 2001

= Acorddo n.° 265/2001, de 19 de junho de 2001, Proc. n.® 213/2001, 2% Seccao

(Plenario), Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIAS DE DEFESA. DIREITOS DE AUDIENCIA E DEFESA EM PROCESSO
CONTRAORDENACIONAL. FORMULAGAO DE CONCLUSOES NA MOTIVAGAO DE RECURSO. JUiZO
DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico requereu, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 281° da
Constituicdo e no artigo 82° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, que o Tribunal
Constitucional aprecie e declare, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade
da norma que resulta das disposigdes conjugadas dos artigos 59.°, n.° 3, e 63.%, n.°
1, ambos do Decreto-Lein.°433/82, de 27 de outubro, quando interpretada no sentido
de, no processo contraordenacional, a falta de conclusdes da motivagdo levar a
rejeicdo liminar do recurso interposto pelo arguido, sem que tenha havido prévio
convite para proceder a tal indicagéo.

E entendimento do requerente que tal norma foi ja explicitamente julgada
desconforme a Lei Fundamental, por violagdo do artigo 32.°, n.° 10, em conjugagéo
com o n.° 1 do artigo 18° um e outro da Constituigdo, pelos Acorddos n.°s 319/99,
509/2000 e 590/2000 do Tribunal Constitucional.

O Tribunal Constitucional pronuncia-se no sentido de que no processo
contraordenacional valem também as garantias de defesa constitucionais quanto aos
direitos de audiéncia e defesa.

Assim, o Tribunal Constitucional entende que a rejei¢éo do recurso, que € o resultado
da nédo apresentagdo de motivagdo no recurso da decisdo aplicativa da coima,
representa uma afetagdo desproporcionada do direito de defesa do arguido, na sua
dimensédo de direito ao recurso, garantido pelo n.° 10 do artigo 32° da Lei
Fundamental.

Ademais, nota o Tribunal Constitucional que as exigéncias decorrentes do processo

contraordenacional devem conduzir, a luz do n.° 2 do artigo 18° da Constituicao, a
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efetivagdo de um juizo que, na pratica, reflita a concordancia entre os valores da
celeridade processual e do asseguramento das garantias de defesa quanto aos
processos sancionatorios.

O Tribunal declara, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade, por violagao
do n.° 10 do artigo 32°, e do n.° 2 do artigo 18°, um e outro da Constitui¢éo, daquela
norma na dimensdo interpretativa segundo a qual a falta de formulagdo de
conclusdes na motivagédo de recurso, por via do qual se intenta impugnar a deciséo
da autoridade administrativa que aplicou uma coima, implica a rejeigdo do recurso,

sem que o recorrente seja previamente convidado a efetuar tal formulagéo.

= Acordao n.° 359/2001, de 12 de julho de 2001, Proc. n.°107/01, 12 Seccao,

Relator Conselheiro Vitor Nunes de Almeida

PALAVRAS-CHAVE:

COMPETENCIA NA DEFINIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL. NATUREZA DO
ILICITO DE ORDENAGAO SOCIAL. DEFINICAO DO TIPO DE SANGOES APLICAVEIS AS
CONTRAORDENAGOES. FIXAGAO DOS RESPETIVOS LIMITES E TRAMITAGAO PROCESSUAL.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso de constitucionalidade para apreciacdo da conformidade a Lei
Fundamental da norma do artigo 29.° Decreto-Lei n.° 38/99, de 6 de fevereiro,
discutiu-se a imputacdo subjetiva de responsabilidade nos casos em que, por
referéncia ao Decreto-Lei n.° 38/99, de 6 de fevereiro, a escusa do condutor em levar
o veiculo as balangas para pesagem € imputada a entidade que efetua o transporte,
seja pessoa singular ou coletiva (artigo 27°, n.° 4, e 29°).

Ora, na decis&o recorrida houve recusa de aplicagdo das normas do artigo 29°, com
referéncia ao artigo 27°, n.° 4, ambas do Decreto-Lei n.° 38/99, com fundamento na
sua inconstitucionalidade, uma vez que, segundo os recorrentes, seria da exclusiva
competéncia exclusiva da Assembleia da Republica legislar sobre o regime geral das
contraordenacgdes, ndo tendo sido concedida ao Governo qualquer autorizagdo
legislativa nesse sentido.
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Entre outras consideragdes, € especialmente relevante o entendimento do Tribunal
Constitucional quando indica, referindo o Acérdao n.° 56/84, que o Governo tem
competéncia (concorrente com a da Assembleia da Republica) para definir, alterar e
eliminar contraordenagdes, e bem assim, para modificar a sua punicao.

O Tribunal Constitucional refere, quanto a natureza do ilicito contraordenacional, que
a sua estrutura acolhe, por regra, o principio da culpa, ainda que néo lhe atribua a
mesma censura ética; dai, que o artigo 8° do regime geral das contraordenagdes
(Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro) estabeleca que "s6 € punivel o facto
praticado com dolo, ou nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia".
Todavia, o Tribunal Constitucional reitera o entendimento de que no contexto
contraordenacional assume uma relevancia particular a questao da responsabilidade
por atuagdo em nome de outrem, desde logo porque se afasta do carater
eminentemente pessoal da responsabilidade criminal.

A final, o Tribunal Constitucional decide julgar ndo inconstitucional a norma do artigo
29.°, entendendo que o artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 38/99, de 6 de fevereiro, ndo se
pode incluir na definicdo da natureza do ilicito de ordenacgéo social, na definigdo do
tipo de sangdes aplicaveis as contraordenagbes e muito menos na fixagdo dos
respetivos limites ou na tramitagdo processual das contraordenacgdes, pelo que a
edicdo destas normas pelo Governo sem autorizagéo legislativa do Parlamento nao

invade o @mbito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

= Acordao n.° 380/2001, de 25 de setembro de 2001, Proc. n.® 327/01, 12 Seccao,

Relator Conselheiro Luis Nunes de Almeida

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO AUTOMATICO DA COIMA APLICADA. DIREITO DE PROPRIEDADE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ATENDIBILIDADE NECESSARIA DA GRAVIDADE DA CONTRAORDENAGAO
E DA CULPA DO AGENTE. A PERDA DO VEICULO NAO PODE SER UM EFEITO AUTOMATICO DA

COIMA APLICADA.

SUMARIO:
O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade da interpretagéo
normativa do artigo 28° n.° 7, do Decreto-Lei n.° 123/94, de 28 de maio, na redacéo
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da Lei n.° 52/C/96, de 27 de dezembro, que atribui, como efeito automatico da
infragdo ai prevista, a perda do veiculo, sem que deva ser ponderada pelo julgador a
natureza e gravidade da infragdo e da responsabilidade do agente, por violagéo do
n.° 4 do artigo 30.° e do artigo 62.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Convocando o entendimento adotado no Acérddo n.° 327/99, entendeu o Tribunal
Constitucional que norma em causa nao prevé o decretamento da perda do veiculo
como efeito necessario (automatico) da pratica da respetiva contraordenagao,
acrescentando que essa perda ndo podera ser imposta independentemente da
gravidade infraco e da responsabilidade do agente. Contrariamente, devera ser
necessaria e adequada (proporcionada) a gravidade da contraordenacdo e a
intensidade da culpa do agente.

Assim, decide o Tribunal Constitucional conceder provimento ao recurso,
interpretando aquele artigo no sentido de que uma interpretacao razoavel conduz ao
entendimento de que a perda do veiculo ai prevista (ou seja, do veiculo com que foi
cometida a contraordenagao) ndo pode ser nunca um efeito automatico da coima
aplicada, nem pode ser decretada sem que haja observéncia das regras
competentes: i.e., se, em face dos contornos do caso, se apresentar como necessaria
e adequada (proporcionada) a gravidade da contraordenacédo e a intensidade da
culpa do agente, como claramente resulta do que se prescreve no artigo 21°, n.° 1,

alinea a), da mencionada lei-quadro das contraordenacdes.

= Acordao n.° 383/2001, de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 109/01, 12 Seccao,

Relator Conselheiro Artur Mauricio

PALAVRAS-CHAVE:

EXCLUSAO DA APLICABILIDADE DA CAUSA DE EXTINGAO DO PROCEDIMENTO. PRINCIPIO DO
ESTADO DE DIREITO DEMOCRATICO. PRINCIPIO DA IGUALDADE. PRINCIPIO DA NECESSIDADE
DA PENA E DA MAXIMA RESTRICAO DAS SANGOES CRIMINAIS. JUiZO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
Decide o Tribunal Constitucional pronunciar-se pela ndo inconstitucionalidade da
norma do artigo 1° da Lei n.° 51-A/96, interpretada no sentido de este diploma se néo
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aplicar as infragdes contraordenacionais, por alegada violagéo do principio do Estado
de Direito Democratico.

Em causa estaria a circunstancia de o Tribunal ter recusado a aplica¢do da norma
constante do artigo 1.° da Lei n.°. 51-A/96, de 9 de Dezembro, na interpretagéo de
que ela ndo abrange a responsabilidade contraordenacional, por alegada violagao do
principio do Estado de Direito Democratico.

Entende o Tribunal Constitucional, entre outras consideragdes, que a solucao
legislativa de extinguir a responsabilidade criminal desde que pagos os impostos
devidos, sem que se extinga a responsabilidade contraordenacional "pode
inclusivamente encontrar suporte no principio constitucional da estrita necessidade e
proporcionalidade do direito criminal, radicando na desnecessidade da punigéo — com
uma pena eventualmente privativa de liberdade — o arguido que acaba por satisfazer
os interesses patrimoniais do Estado".

N&o imp0e, todavia, a luz de principios que constitucionalmente ndo sdo préprios do
direito sancionatorio contraordenacional, a extingdo da inerente responsabilidade
contraordenacional.

O Tribunal Constitucional entende que nada tem de arbitrio legislativo ou de ofensivo
do principio do Estado de Direito Democratico uma norma interpretada no sentido de
excluir a responsabilidade contraordenacional do &mbito de aplicagao de um diploma
que, entre outras medidas, extingue a responsabilidade criminal verificado
determinado condicionalismo (o pagamento dos impostos em divida).

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do artigo
1.° da Lei n.° 51-A/96, de 9 de dezembro, interpretada no sentido de este diploma se

nao aplicar as infragdes contraordenacionais.

Acordao n.° 405/2001, de 26 de setembro de 2001, Proc. n.° 370/01, 3% Seccéo,

Relator Conselheiro Tavares da Costa

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO AUTOMATICO DA COIMA APLICADA. DIREITO DE PROPRIEDADE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ATENDIBILIDADE NECESSARIA DA GRAVIDADE DA CONTRAORDENAGAQ
E DA CULPA DO AGENTE. A PERDA DO VEICULO NAO PODE SER UM EFEITO AUTOMATICO DA
COIMA APLICADA.
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SUMARIO:

Decide o Tribunal Constitucional conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15
de novembro, impondo a revogagédo da sentenca recorrida para que seja reformada,
no seguimento da recusa do Supremo Tribunal Administrativo na aplica¢éo da norma
do n.° 7 do artigo 28° do Decreto-Lei n.° 132/94, de 18 de maio, na redagao da Lei n.°
52-C/96, de 27 de dezembro, por alegada violagdo dos artigos 18° n.° 2, e 30° n.° 4,
da Constituicao.

Entendeu o Tribunal Constitucional interpretar o n.° 7 do artigo 28° do Decreto-Lei n.°
123/94, de 18 de maio, na redagao da Lei n.° 52-C/96, de 27 de dezembro, no sentido
de a perda do veiculo nele prevista (ou seja, do veiculo com que foi cometida a
contraordenacgdo) ndo poder ser nunca um efeito automatico da coima aplicada, nem
pode ser decretada se for manifestamente desproporcionada a gravidade da
contraordenacao e da culpa do agente.

Assim, o Tribunal Constitucional decide interpretar o n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-
Lein.° 123/94, de 18 de maio, na redagéo da Lei n.° 52-C/96, de 27 de dezembro, no
sentido de a perda do veiculo nele prevista (ou seja, do veiculo com que foi cometida
a contraordenagao) néo poder nunca ser um efeito automatico da coima aplicada,
nem poder ser decretada se for manifestamente desproporcionada a gravidade da

contraordenagéo e da culpa do agente.

= Acordao n.° 444/2001, de 17 de outubro de 2001, Proc. n.° 6/CP, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

CONCEITOS ABERTOS E CLAUSULAS GERAIS. RELEVANCIA CONTRAORDENACIONAL DE UMA
CONDUTA OMISSIVA. RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS.
CONTABILIDADE ORGANIZADA. TIPOS ABERTOS. CLAUSULAS GERAIS. IMPUTAGAO SUBJETIVA

DA RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL.

SUMARIO:
Decide o Tribunal Constitucional condenar quatro partidos politicos pela pratica da

infragdo prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93, de 30 de Novembro, decorrente
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da omissdo do cumprimento, quanto ao ano de 1998, da obrigagdo consignada no
artigo 13.°, n.° 1, da mesma lei, condenando ainda um dos partidos pela infragdo
prevista no mesmo artigo 14.°,n.° 1, da Lei n.° 72/93, estando ai em causa a omisséao
do cumprimento, no ano de 1998, da obriga¢éo consignada no artigo 10.°, n.° 1, da
mesma lei.

O Tribunal Constitucional faz notar que a concretizacdo da responsabilidade
contraordenacional, manifestada na fixagdo da medida concreta da coima a aplicar
devera ter em conta a natureza e a gravidade dos factos imputados, bem como as
circunstancias atenuadoras da responsabilidade que Ihe cabe reconhecer.
Pronuncia-se ainda o Tribunal acerca da possivel exclusdo da imputacdo "subjetiva"
da omisséo imputada, a titulo de dolo, a tais partidos, deste modo retirando-se-lhes
a relevancia contraordenacional da conduta omissiva, entendendo a que a
generalidade dos partidos politicos aos quais vém imputadas estas omissdes
explicam-nas ou justificam-nas, salientando os esforcos e progressos que vém
fazendo nessa matéria.

Né&o faz, todavia, proceder o argumentario de que faleceria o elemento "subjetivo"
para a imputacdo de responsabilidade contraordenacional, a titulo de dolo, aos
respetivos autores, pelo facto de as irregularidades resultarem de naturais
dificuldades de adaptacdo da organizagao e suporte contabilisticos dos partidos, no
periodo inicial de aplicagdo das exigéncias da Lei n.° 72/93, e das dificuldades de
interpretacdo e rigorosa aplicacdo de um regime legal de cariz francamente

inovatério, fundado muitas vezes em conceitos abertos e clausulas gerais.

Acordao n.° 464/2001, de 24 de outubro de 2001, Proc. n.° 166/2001, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Bravo Serra (Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma)

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PRINCIPIO DA NECESSIDADE DA PENA. DIGNIDADE PUNITIVA DAS
CONDUTAS. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR INUTILIDADE.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional decide ndo tomar conhecimento do recurso que tem por
objeto a norma do artigo 29.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de novembro (sobre a entrada

em vigor do novo regime aplicavel ao consumo de estupefacientes), por inutilidade.
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A alegacéo de inconstitucionalidade funda-se na alegada violag&o dos principios da
legalidade e da necessidade da pena.

Assim, entende o Recorrente, relativamente ao primeiro, que ao prolongar
artificialmente a incriminagdo constante do Decreto-Lei n.° 15/93 por razdes de
natureza regulamentar, organizativa, técnica e financeira, isto €, por razdes
totalmente alheias a valoragdo das condutas como merecedoras ou ndo de tutela
penal, o artigo 29° da Lei n.° 30/2000, de 29 de agosto, viola o principio da legalidade,
na medida em que impde a puni¢do por condutas que nao devem mais considerar-
se tipificadas como criminalmente puniveis.

Quanto ao principio da necessidade da pena, a argumentagdo esgrimida vai no
sentido de que o artigo 29.°, ao diferir a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, imporia
a aplicagdo de penas a comportamentos que ja foram considerados como nédo
merecedores de tutela.

A final, o Tribunal Constitucional decide pela inutilidade do conhecimento do objeto
do recurso porquanto se verifica que, a prosseguir o recurso, o resultado pratico a
que se assistiria, quer na hipotese de 0 mesmo n&o vir a ter procedéncia, quer
naqueloutra em que a impugnagao em causa viesse a ser provida, seria 0 mesmo, e
seria, justamente, o de se manter a decisao jurisdicional de extingao do procedimento

criminal do recorrido.

= Acordao n.° 473/2001, de 24 de outubro de 2001, Proc. n.° 371/01, 32 Seccao,

Relator Conselheiro Sousa e Brito

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA CONFIANGA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. CONTAGEM DE PRAZOS.
SUSPENSAO DE PRAZ0OS. QUALIFICAGAO DE UM PRAZO COMO JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL.
DIREITO DE ACESSO A0S TRIBUNAIS. PRINCIPIO DA CONFIANGA E DA PROPORCIONALIDADE.
JUizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Decide o Tribunal Constitucional ndo conceder provimento ao recurso interposto na
sequéncia da decisdo das instancias de interpretar a norma constante do artigo 59°,
n.° 3, do Decreto-Lein.° 433/82, 27 de outubro, qualificando como n&o judicial o prazo
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ai previsto e, consequentemente, entendendo que o mesmo se ndo suspende
durante o periodo de férias judiciais, nem se transfere para o primeiro dia Util
subsequente.

Assim, o Tribunal Constitucional ndo considera inconstitucional, designadamente por
violagdo do n.° 1 do artigo 20° da Constitui¢do, o disposto nos artigos 59° n.° 3 e 60°,
n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, na interpretacdo de que,
terminando em férias judiciais o prazo para a interposigéo do recurso neles previsto,

0 mesmo n&o se transfere para o primeiro dia Util apds o termo destas.

= Acordao n.° 547/2001, de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 481/00, 3? Seccao,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA DETERMINAGAO DAS SANGOES DECORRENTE DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
PRINCIPIO DA CULPA. MOLDURA SANCIONATORIA DO N.° 4 DO ARTIGO 670° DO CODIGO DO
MERCADO DE VALORES MOBILIARIO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE DAS SANGOES. JUizO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto na alinea b)
don.°1doartigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, pretendeu-se a aprecia¢éo
da constitucionalidade das normas dos artigos 670° e 672° do Cédigo dos Valores
Mobiliérios, por violagdo do disposto nos artigos 9°, alinea b), 30°, n.° 1, e 266°, n.°
2, da Constituigéo.

No essencial, o problema de constitucionalidade suscitado pela recorrente ao
Tribunal Constitucional reside na consideragdo de que a norma em causa seria
‘excessivamente aberta nos seus limites e aplicavel a um universo de casos de
gravidade absolutamente dispar”.

Assim, estaria em causa a ampla margem de manobra do legislador na fixagdo dos
modelos sancionatérios que decide adotar, bem como a escolha e determinagéo dos
limites das sangdes aplicaveis, notando o TC que se um entendimento absoluto do
principio da legalidade da sangdo levaria ao sistema das penas fixas, com
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postergagéo do principio da culpa, também um entendimento absoluto do principio
da culpa, com afastamento do principio da legalidade da sangdo, a deixaria
plenamente nas méaos do aplicador.

O que se questiona é, assim, a possibilidade de, pela aceitacdo de limites
extraordinariamente amplos, se por em causa a previsibilidade da sancao, pela
transferéncia para o aplicador do direito de uma tarefa da qual o legislador total ou
parcialmente se demitiu.

Referindo a argumentacdo expendida no Acérdé@o n.° 574/95, o TC néo afasta a
aplicabilidade dos critérios gerais de determinag@o da medida da coima, previstos no
artigo 18° do Decreto-Lei n.® 433/82, antes referindo que a comparagao com os limites
das coimas fixados no regime geral do ilicito de mera ordenagdo social parece
esquecer que a fungdo essencial de tais limites ndo é a de fixar uma “moldura
sancionatoria” para as contraordenagdes em geral, mas antes a de estabelecer um
enquadramento genérico, no interior do qual vale a liberdade de conformagao
legislativa do Governo na tipificacdo de contraordenagbes e na fixagdo dos
correspondentes limites das coimas, sem necessidade de autorizagao da Assembleia
da Republica.

Todavia, em relagdo as caracteristicas especificas do mercado de valores
mobiliarios, ou dos ilicitos que com ele se relacionam, refere o TC que os montantes
muito elevados em causa, o0s beneficios colhidos pelos infratores, os prejuizos
sofridos por outrem ou pelo préprio mercado, e a necessaria possibilidade de atuar
com rigor, prontidao e eficiéncia na punigdo das infragdes cometidas néo levam a
aceitar necessariamente uma despropor¢do acentuada entre os limites minimo e
maximo das sangoes.

O Tribunal Constitucional julga inconstitucional a norma do n.° 4 do artigo 670.° (em
conjugagao com o corpo do preceito) do Codigo do Mercado de Valores Mobiliarios,
aprovado pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 142-A/91, de 10 de abril, por violagao do
principio da legalidade da sangao (n.°s 1 e 3 do artigo 29.° e n.° 2 do artigo 30.° da

Constituicao).
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= Acérdao n.° 553/2001, de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 444/00, 3? Seccéo,

Relator Conselheiro Sousa e Brito

PALAVRAS-CHAVE:
RESERVA DE COMPETENCIA REGULAMENTAR AS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS REGIONAIS.
PORTARIAS REGIONAIS N.°S 9/94, DE 21 DE ABRIL E 63/96, DE 26 DE SETEMBRO. JUizO DE

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do
Tribunal Constitucional, recurso para apreciagdo da constitucionalidade das normas
que se extraem das Portarias Regionais n.°s 9/94, de 21 de Abril e 63/96, de 26 de
Setembro, a que a decisdo recorrida recusou aplicagdo, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, por alegada violagéo dos artigos 229°, n.° 1, alinea d), 22 parte
e 234°, da Constituicao.

O Tribunal Constitucional entende ser liquido que nos poderes atribuidos ao Governo
da Regido Autonoma dos Acgores ndo se compreende o de "legislar", matéria
reservada a assembleia legislativa regional, com as limitacdes decorrentes do
disposto nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo 229.° da CRP, s6 podendo os
governos regionais produzir normas regulamentares, emitindo regulamentos de
diplomas legislativos regionais (cfr. neste sentido Gomes Canotilho e Vital Moreira in
ob. cit., p. 856).

Assim, a disposi¢do normativa referida a alinea g) do n.° 1 do artigo 229° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, relativo genericamente ao poder executivo
proprio das regides autbnomas, ndo pode servir para fundamentar, em contravencao
as regras constitucionais de reserva de competéncia regulamentar & assembleia
legislativa regionais, uma competéncia do governo regional para emanar
regulamentos executivos da legislagdo nacional.

O Tribunal Constitucional julga organicamente inconstitucionais as normas das
Portarias Regionais n.°s 9/94, de 21 de Abril, e 63/96, de 26 de Setembro, da Regiéo

Auténoma dos Agores, referentes as inspegdes periddicas de veiculos.
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= Acérdao n.° 554/2001, de 7 de dezembro de 2001, Proc. n.° 630/00, 32 Seccao,

Relator Conselheiro Sousa e Brito

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA DE COMPETENCIA REGULAMENTAR AS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS REGIONAIS.
PORTARIAS REGIONAIS N.°s 9/94, DE 21 DE ABRIL E 63/96, DE 26 DE SETEMBRO. JUizO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do
Tribunal Constitucional, recurso para apreciagdo da constitucionalidade das normas
que se extraem das Portarias Regionais n.°s 9/94, de 21 de Abril e 63/96, de 26 de
Setembro, a que a decisdo recorrida recusou aplicagdo, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, por alegada violagdo dos artigos 13°, 229° n.° 1, alinea d), 2°
parte e artigo 234°, todos da Constituicao.

O Tribunal Constitucional entende ser liquido que nos poderes atribuidos ao Governo
da Regido Autonoma dos Acgores ndo se compreende o de "legislar", matéria
reservada a assembleia legislativa regional, com as limitacdes decorrentes do
disposto nas alineas a), b) e c¢) do n.° 1 do artigo 229° da CRP, sé podendo os
governos regionais produzir normas regulamentares, emitindo regulamentos de
diplomas legislativos regionais (cfr. neste sentido Gomes Canotilho e Vital Moreira in
ob. cit., p. 856).

Assim, a disposi¢do normativa referida a alinea g) do n.° 1 do artigo 229° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, relativo genericamente ao poder executivo
proprio das regides autbnomas, ndo pode servir para fundamentar, em contravencao
as regras constitucionais de reserva de competéncia regulamentar & assembleia
legislativa regionais, uma competéncia do governo regional para emanar
regulamentos executivos da legislagdo nacional.

O Tribunal Constitucional julga organicamente inconstitucionais as normas
constantes das Portarias Regionais n.°s 9/94, de 21 de Abril e 63/96, de 26 de
Setembro, da Regido Auténoma dos Acores, por violagdo do artigo 234°, n.° 1,
conjugado com o artigo 229°, n.° 1, alinea d), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, na redacéo anterior a Lei Constitucional n.° 1/97.
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= Acérdao n.° 572/2001, de 12 de dezembro de 2001, Proc. n.° 443/00, 22 Seccao,

Relator Conselheiro Guilherme da Fonseca

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA DE COMPETENCIA REGULAMENTAR AS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS REGIONAIS.
PORTARIAS REGIONAIS N.°s 9/94, DE 21 DE ABRIL E 63/96, DE 26 DE SETEMBRO. JUizO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do
Tribunal Constitucional, recurso para apreciagao da constitucionalidade das normas
que se extraem das Portarias Regionais n.°s 9/94, de 21 de Abril e 63/96, de 26 de
Setembro, a que a decisdo recorrida recusou aplicagdo, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, por alegada violagdo dos artigos 13°, 229°, n.° 1, alinea d), 2°
parte e artigo 234°, todos da Constituicéo.

O Tribunal Constitucional entende ser liquido que nos poderes atribuidos ao Governo
da Regido Autonoma dos Acores ndo se compreende o de "legislar", matéria
reservada a assembleia legislativa regional, com as limitagdes decorrentes do
disposto nas alineas a), b) e c¢) do n.° 1 do artigo 229° da CRP, sé podendo os
governos regionais produzir normas regulamentares, emitindo regulamentos de
diplomas legislativos regionais (cfr. neste sentido Gomes Canotilho e Vital Moreira in
ob. cit., p. 856).

Assim, a disposi¢do normativa referida a alinea g) do n.° 1 do artigo 229° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, relativo genericamente ao poder executivo
proprio das regides autbnomas, ndo pode servir para fundamentar, em contravencao
as regras constitucionais de reserva de competéncia regulamentar & assembleia
legislativa regionais, uma competéncia do governo regional para emanar
regulamentos executivos da legisla¢do nacional.

O Tribunal Constitucional julga organicamente inconstitucionais as normas
constantes das Portarias Regionais n.°s 9/94, de 21 de Abril e 63/96, de 26 de
Setembro, da Regido Auténoma dos Acores, por violagdo do artigo 234°, n.° 1,
conjugado com o artigo 229°, n.° 1, alinea d), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, na redacéo anterior a Lei Constitucional n.° 1/97.
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ANO 2002

= Acordao n.° 33/2002, de 22 de janeiro de 2002, Proc. n.° 1141/98, 2.° Plenario,

Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIA DO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE. APLICAGAO DOS DIREITOS DE DEFESA DO
ARGUIDO NO DOMINIO DISCIPLINAR. COINCIDENCIA DE COMPETENCIA INSTRUTORIA E
DECISORIA EM PROCESSO DISCIPLINAR. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Provedor de Justica veio requerer, com fundamento na alinea d) do n.° 2 do artigo
281° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a declaragéo, com forga obrigatéria
geral da inconstitucionalidade da norma constante do n.° 1 artigo 85° do Regulamento
de Disciplina Militar aprovado pelo Decreto-Lei n.° 142/77, de 9 de Abril.

A apreciagao da constitucionalidade dirige-se aos normativos conjugados dos quais
se extrai a «possibilidade» de convergirem numa mesma pessoa 0s poderes de
instrucéo e deciséo.

O requerente invoca que o regime constitucional respeitante do processo criminal
impde a separagédo entre 0s juizes de pronuncia e de julgamento tendo em vista a
garantia da imparcialidade do julgamento, o que deve ser igualmente aplicado em
processo administrativo sancionatorio.

O Tribunal Constitucional veio ja reconhecer (cfr. citado Acorddo n.° 103/87) que o
“principio da presungéo de inocéncia dos arguidos, consagrado expressamente para
0 processo criminal no artigo 32°, n.° 2, da Constituicao é “igualmente valido, na sua
ideia essencial, nos restantes dominios sancionatorios e, agora, em particular, no
dominio disciplinar”.

Todavia, pese embora esse reconhecimento, nunca foi afirmado pelo Tribunal
Constitucional que a generalidade das garantias prescritas constitucionalmente para
0 processo criminal se deveriam aplicar, de pleno, no @mbito disciplinar.

Entende-se que a ciséo entre entidade instrutora e entidade decisora, conquanto
constitua uma garantia adicional do principio da imparcialidade da Administragdo, nao

constitui, porém, uma garantia essencial para o asseguramento do principio da
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imparcialidade, e sem a qual o processo disciplinar se tornaria constitucionalmente
censuravel.

No essencial, o Tribunal Constitucional conclui que a circunstancia de no ambito de
certo procedimento disciplinar coincidirem na mesma pessoa (0 superior hierarquico)
as competéncias instrutdrias e decisorias, ndo resulta necessariamente a violagéo do
principio da imparcialidade, desde que o procedimento disciplinar concreto preveja
garantias objetivas e subjetivas que assegurem esse principio constitucionalmente
consagrado.

A final, o Tribunal Constitucional ndo declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, da norma constante do n.° 1 do artigo 85.° do Regulamento de
Disciplina Militar, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 142/77, de 9 de Abril, na medida em
que da mesma, em conjugagao com as disposi¢des insitas nos artigos 79., n.° 1, e
94.° n.° 1, do mesmo Regulamento, resulta que o chefe que instruir 0 processo

disciplinar militar € o competente para aplicar a respetiva sancao.

= Acordao n.° 45/2002, de 05 de fevereiro de 2002, Proc. n.° 481/00, Plenario,

Relator Conselheiro Tavares da Costa

PALAVRAS-CHAVE:
CONFLITO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 670° DO CODIGO DO MERCADO DE VALORES
MOBILIARIOS. INDEFERIMENTO DA RECLAMAGAO.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional, nos
termos do artigo 79°-D da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, por entender existir um
conflito jurisprudencial uma vez que o acérdao n.° 574/95, de 18 de Outubro de 1995,
pronunciou-se no sentido da n&o inconstitucionalidade da norma constante daquele
artigo 670° e o acordao n.° 547/2001 decidiu julgar inconstitucional, por violagdo do
principio da legalidade da sangdo, a norma do n.° 4 do artigo 670° (em conjugagéo
com o corpo do preceito) do Codigo do Mercado de Valores Mobiliarios, aprovado
pelo artigo 1° do Decreto-Lei n.° 142-A/91, de 10 de Abril.
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O Ministério Publico entende que a norma sobre que incidiram os julgamentos
contraditorios €, no plano juridico-constitucional, idéntica, defendendo que o
segmento normativo do artigo 670° da CMVM é rigorosamente comum a todas as
infragBes tipificadas no artigo 670° tornando-se, assim, irrelevante que num dos
processos esteja em causa a infragdo constante do n.° 4 do preceito e noutro a
tipificada no n.° 15.

O Tribunal Constitucional entende que, se é verdade que o corpo do artigo 670° da
CMVM estabelece os limites da estatuicdo sancionatéria para as contraordenagdes
previstas nos seus varios numeros, ndo € menos certo que, complementando essa
parte, nestes se descrevem tipificaces — ou, se se preferir, regras de conduta — as
mais diversificadas, que nem por isso devem deixar de se considerarem, atentas a
generalidade e a abstragao que lhes estdo subjacentes, como outras tantas normas,
para efeitos de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade.

A final, o Tribunal Constitucional indefere a reclamagéo de despacho do relator que

nao admitiu recurso para o Plenario do Acérdao n.° 547/01.

Acordio n.° 99/2002, de 27 de fevereiro de 2002, Proc. n.° 482/01, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Luis Nunes de Almeida

PALAVRAS-CHAVE:
CRIMINALIZACAO DA EXPLORAGAO DO JOGO. PRINCIPIO DA NECESSIDADE DA PENA. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. DIGNIDADE PENAL DA CONDUTA. SUFICIENCIA DE SANCIONAMENTO

CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recurso para o Tribunal Constitucional vem interposto pelo recorrente nos termos
do disposto na alinea b) don® 1 do artigo 70° da LTC, sendo constituido pelas normas
conjugadas dos artigos 3°, n° 1, 4°,n° 1, alinea g), e 108°, n° 1, do Decreto-Lei n.°
422/89 (Lei do Jogo), cuja constitucionalidade ja foi, aliés, examinada — mas t&o-s6
face ao parametro constitucional do principio da tipicidade - no Acorddo n° 93/01
(publicado no Diario da Republica, Il Série, de 5 de Junho de 2001).
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A argumentagdo esgrimida pelo Recorrente foi no sentido de que as normas
questionadas violam o principio da necessidade das penas, por ser suficiente a
puni¢do contraordenacional do ilicito em causa, pois que ele ndo atinge qualquer
interesse constitucionalmente protegido, além de que a punibilidade desse ilicito com
pena de prisdo configura-se como excessiva, donde decorre igualmente a violagao
do principio da proporcionalidade.

O Tribunal Constitucional ndo questiona a ilicitude da atividade e a sua relevancia no
dominio contraordenacional, mas tdo-somente a criminalizagao do facto, traduzida
na possibilidade de sancionamento com uma pena privativa da liberdade.

O Tribunal Constitucional refere que o fundamento ético-social do sancionamento
penal do jogo de azar esta na necessidade de reprimir a pratica de uma atividade que
constitui objeto de uma significativa reprovacéo social, e que o legislador, ao
criminalizar a exploragao do jogo, ndo viola o principio da necessidade da pena, ndo
procedendo a uma opgao manifestamente arbitraria ou excessiva.

O Tribunal Constitucional entende que nenhum daqueles principios esta em causa,
e assim nao julga inconstitucionais as normas dos artigos 1.°,n.°1,4.°,n.° 1, alinea
g), e 108.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezembro (Lei do Jogo) relativas
a punigao, como crime, da exploracdo de jogos de fortuna ou azar fora dos locais

legalmente autorizado.

= Acérdao n.° 120/2002, de 14 de marco de 2002, Proc. n.° 599/00, 2.? Seccao,

Relator Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO PRECLUSIVO DAS DEFICIENCIAS FORMAIS DA MOTIVAGAO DO RECURSO.
OPORTUNIDADE PROCESSUAL PARA A CORREGAO DE VICIOS. REJEIGAO DO RECURSO. JUiZO
DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional do acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga, "na parte em que rejeitou o recurso com o fundamento

de o recorrente ndo ter dado cumprimento a norma da alinea b) do n.° 2 do artigo
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412° do CPP, uma vez que o mesmo ndo indicou o sentido em que, no seu
entendimento, o tribunal recorrido interpretou a norma violada ou com que a aplicou
nem o sentido em que devia ter sido interpretada ou que com devia ter sido aplicada.
Assim, padeceria de inconstitucionalidade, por violagdo do principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 18°, com referéncia ao direito de acesso a
justica e aos tribunais, consignado no artigo 20° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, a interpretacdo normativa do artigo 412°, n.° 2, alinea b), do Cddigo de
Processo Penal que se traduza em facultar ao tribunal ‘ad quem’ a liminar rejei¢éo do
recurso, quando considere que o recorrente ndo especificou, nas conclusbes da
motivacao, os sentidos normativos ali previstos, sem Ihe facultar previamente o
suprimento de tais deficiéncias formais.

O Tribunal Constitucional convoca os Acérdaos n.°s 303/99, 319/99 para relembrar
que ja por diversas vezes se tém considerado inconstitucionais, por violagdo do
disposto no artigo 32°, n.° 1, da Constituicao, interpretagdes normativas em processo
penal (dos artigos 412° n.% 1 e 2, e 420° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal) que
ligam a determinadas deficiéncias formais da motivagcdo do recurso um efeito
irremediavelmente preclusivo, sem oportunidade processual para as corrigir.
Todavia, entende o TC que no presente caso ndo esta em questdo a extenséo da
consequéncia de um falta na motivagéo de recurso, em termos de afetar uma parte
n&o inquinada, mas, antes, a propria consequéncia juridica de rejeicao do recurso,
por falta de indicagao do sentido com que o tribunal a quo interpretou a norma violada
ou com que a aplicou, e do sentido com que devia ter sido interpretada ou com que
devia ter sido aplicada, quando estava apenas em questdo a aplicagdo ou néo
aplicagéo de tal norma.

O TC entende que o principio da proporcionalidade, s6 por si, ndo € suscetivel de
fundar um juizo de inconstitucionalidade da dimens&o normativa do artigo 412°, n.°
2, alinea b), do Cddigo de Processo Penal, assim ndo julgando inconstitucional esta
norma, na interpretacdo que permite ao tribunal ad quem rejeitar o recurso, por falta
de indicagao do sentido em que o tribunal recorrido interpretou a norma violada, ou
com que a aplicou, e do sentido com que devia ter sido interpretada, ou com que
devia ter sido aplicada, quando esta apenas em questao a aplica¢do ou ndo aplicagdo
da norma em questdo a factualidade fixada, e quando esta em questdo um recurso

interposto pelo Ministério Publico no exercicio da a¢do penal.
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= Acérdao n.® 191/2002, de 24 de abril de 2002, Proc. n.®295/01, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

EXTENSAO DO EFEITO DA EXTINGAO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL A RESPONSABILIDADE
CONTRAORDENACIONAL. ARTIGO 29° DO RJIFNA. PRINCIPIO DA IGUALDADE. ILICITO PENAL
E CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds o presente recurso de constitucionalidade ao abrigo do artigo
70° n.° 1, alinea b) da Lei do Tribunal Constitucional, pretendendo ver apreciada a
constitucionalidade da norma do artigo 2°, n.° 1, Lei n.° 51-A/96 de 9.12, e do artigo
1° DL n.° 124/96 de 10.08, na interpretacdo e aplicagdo efetuada pelo acérdao
recorrido, por alegada violagdo do artigo 13° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

A recorrente defende a extingao do processo contraordenacional que Ihe foi imposto,
pela pratica do ilicito previsto no artigo 29°, n.% 1 e 2 do RJIFNA (falta de entrega da
prestacdo tributaria), alegando que violaria o principio da igualdade uma
interpretagdo das normas sob recurso que abrangesse apenas a responsabilidade
criminal, comparando a aplicagdo da Lei n.° 51-A/96 aos crimes de fraude fiscal,
abuso de confianga fiscal e frustra¢do de créditos fiscais, com a sua nédo aplicagéo a
responsabilidade contraordenacional.

Para a recorrente, seria inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade, a
previsao de um regime de regularizagéo de dividas do qual resultasse a extin¢do de
responsabilidade criminal, por tais crimes de fraude fiscal, abuso de confianga fiscal
e frustracdo de créditos fiscais, mas néo ja pela contraordenacao referida.

O TC convoca o entendimento esgrimido no Acérdao n.° 245/00, que confrontou o
ilicito contraordenacional em questdo com o crime de abuso de confianga fiscal, em
termos que sao, porém, com as devidas adaptacOes, transponiveis para o presente
recurso e, depois de comparar as previsdes do ilicito contraordenacional de falta de
entrega de prestagéo tributaria e do crime de abuso de confianga fiscal, e de se
concluir pela sua diferenca quanto ao elemento subjetivo do tipo, confrontou-se
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também com o principio da igualdade a solugdo normativa consistente no diferente
tratamento do ilicito criminal e do ilicito contraordenacional, em questéo.

Entende o Tribunal Constitucional que, seja na caracterizacdo diferencial entre o
ilicito criminal e o ilicito contraordenacional, seja no que tange a dissemelhanca entre
o0s elementos subjetivos de um e de outro dos ilicitos que aqui se enfocaram, ser-se-
a levado a concluir que se tratam de realidades muito diversas, pelo que, em face
dessa diversidade, o Diploma Basico n&o imporia ao legislador (ou ao intérprete
aplicador da norma insita no artigo 3° da Lei n.° 51-A/96) que viesse a adotar a
mesma solugao para um e outro quando decidisse regular os efeitos advenientes de
um pagamento voluntario da obrigagéo tributaria.

Afinal, o Tribunal Constitucional n&o julga inconstitucionais as normas do artigo 2°,
n.° 1, daLein.° 51-A/96, de 9 de Dezembro, e do artigo 1° do Decreto-Lei n.° 124/96,
de 10 de Agosto, na interpretagdo segundo a qual delas ndo resulta igualmente a
suspenséo e a extingdo da responsabilidade pelo ilicito contraordenacional previsto
no artigo 29.°, n.°s 1 2 do RJIFNA.

Acordio n.° 192/2002, de 24 de abril de 2002, Proc. n.° 59/02, 2.2 Secc¢ao, Relator

Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE DESPACHO DE APERFEIGOAMENTO. EFEITO DE REJEIGAO
LIMINAR DE RECURSO POR FALTA DE INDICAGAO DAS MENGOES CONSTANTES DO ARTIGO
412.°, N.° 2, ALINEAS A), B) E C), DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OPORTUNIDADE DE
SUPRIR DEFICIENCIAS. PROPORCIONALIDADE DAS RESTRICOES A0S DIREITOS DE DEFESA.
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA GERAL.

SUMARIO:

O Ministério Publico veio interpor recurso de constitucionalidade com fundamento
nas disposicdes conjugadas dos artigos 70°,n.° 1,g) e 72°,n.° 1, al. a) e n.° 3 da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, invocando o decidido pelo Tribunal Constitucional no
Acorddo n.° 401/2001 do Tribunal Constitucional, considerando que artigo 412°, n.°
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2, do Cédigo de Processo Penal é inconstitucional por violagdo das garantias de
defesa e do principio da proporcionalidade constitucionalmente consagrados.
Assim, o objeto do recurso € a apreciagéo da constitucionalidade da norma do artigo
412°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que a falta de
indicagao, nas conclusdes da motivagao de recurso, das mengdes exigidas nesse n.°
2, tem como efeito a rejei¢ao liminar do recurso, sem que ao recorrente seja dada
oportunidade de suprir tais deficiéncias.

O TC acompanha integralmente o Acérdao n.° 401/01, no qual se comegou por notar
que "a solugdo normativa em causa no presente recurso foi ja objeto de varias
decisdes do Tribunal Constitucional, quer para o processo penal, quer (para 0s
preceitos correspondentes) no &mbito do processo contraordenacional, tendo sempre
sido julgada materialmente inconstitucional (e, alias, sem votos de vencido, quanto a
tal julgamento), por violagdo do artigo 32°, n.° 1 (e n.° 10, para o processo
contraordenacional) da Constituicdo da Republica.

O Tribunal Constitucional reafirma que o artigo 32°, n.° 1, da Constituicdo que o
processo penal assegura ao arguido todas as garantias de defesa, incluindo o direito
ao recurso e que a concretizagdo legal de tais garantias constitucionais esta
submetida ao regime previsto, para os direitos, liberdades e garantias, no artigo 18°
da Constituicao, incluindo, designadamente, o respeito pela proporcionalidade das
suas limitagdes.

Ora, tal como a interpretagé@o do no n.° 2 do artigo 412° e do artigo 420°, ambos do
Codigo de Processo Penal, no sentido de a falta de concisdo das conclusdes da
motivacao levar a rejeicdo do recurso interposto pelo arguido, ou a interpretagéo dos
artigos 63° n.° 1 e 59°, n.° 3 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes no sentido da
falta de indicagéo das razdes do pedido nas conclusdes da motivacao ou a falta das
proprias conclusdes levar a rejeigao liminar do recurso interposto pelo arguido, sem
que tenha havido prévio convite para proceder a tal indicagéo, também a solugéo
normativa ora em questdo — equivalente a ultima referida, aplicada ao processo penal
— introduz um efeito cominatério irremediavelmente preclusivo do recurso, sem
permitir prévio convite para aperfeicoamento da deficiéncia formal detetada.

Esta consequéncia imediata ndo pode deixar de ser considerada como limitagao
desproporcionada das garantias de defesa, e em particular do direito ao recurso, do
arguido em processo penal, consagradas no artigo 32°, n.° 1 da Constituicao.
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Tal imediato efeito preclusivo néo se afigura imposto pelo preceito legal aplicavel (que
apenas se refere a um efeito preclusivo, sem excluir a concessao de oportunidade
para suprir a falta detetada pelo érgéo judicial), nem — o que é decisivo — justificado
por qualquer outro interesse constitucionalmente atendivel.

Referindo a efetiva afetacao das garantias de defesa previstas no artigo 32°, n.° 1, da
Constitui¢do, o Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional, por violagdo do
disposto no artigo 32° n.° 1 da Constituicdo, o artigo 412°, n.° 2 do Cddigo de
Processo Penal, interpretado no sentido de que a falta de indicagéo, nas conclusdes
da motivagao, das mengdes exigidas nesse n.° 2 tem como efeito a rejeigao liminar

do recurso, sem que ao recorrente seja dada oportunidade de suprir tais deficiéncias.

= Acérdao n.° 234/2002, de 27 de maio de 2002, Proc. n.° 805/01, 3.2 Seccio,

Relator Conselheiro Sousa e Brito

PALAVRAS-CHAVE:

LIBERDADE DE INICIATIVA ECONOMICA PRIVADA COMO VALOR NAO ABSOLUTO. ARTIGO 5°, N.°
2, AL. A) DO DECRETO-LEI N.° 370/93, DE 29 DE OUTUBRO. RESERVA DE COMPETENCIAS.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

E interposto, ao abrigo da alinea b) do nimero 1 do artigo 70° da LTC, recurso para
apreciagao da constitucionalidade das normas constantes do artigo 5° n.° 2, al. a) do
Decreto-Lei n.° 370/93, de 29 de Outubro, na redagao do Decreto-Lei n.° 140/98, de
16 de Maio, por alegada violagdo do disposto no artigo 165° n.° 1, alinea d), da
Constituicdo da Republica Portuguesa, bem comoe do artigo 3°,n.°s 2 e 3, do mesmo
Decreto-Lei n.° 370/93, por alegada violagdo da liberdade de iniciativa econdmica
privada prevista no artigo 61° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional relembra que o artigo 61° da Constitui¢do evidencia que a
liberdade de iniciativa econdmica privada néo € um valor absoluto, mas um valor que
deve ser exercido "nos quadros definidos pela Constituicdo e pela lei e tendo em
conta o interesse geral", justificando a possibilidade de limitagcdo a liberdade de

iniciativa econdmica privada.
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A final, decide nao julgar inconstitucionais as normas da alinea a) do n.° 2 do artigo
5.° e dos n.% 2 e 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 370/93, de 29 de Outubro, na
redacdo do Decreto-Lei n.° 140/98, de 16 de Maio.

Acordao n.? 253/2002, de 5 de junho de 2002, Proc.n.°7/CP, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:
AUSENCIA DE CONTABILIDADE ORGANIZADA. TIPO FECHADO. TIPO ABERTO. DEVER
GENERICO. DEVER ESPECIFICO. RESPONSABILIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional verifica, por parte de alguns Partidos Politico, a omissao
ilicita e culposa do cumprimento do dever cominado no n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.°
56/98, de 18 de Agosto, correspondente a aplicagdo de coima prevista pelo artigo
14.° da mesma Lei, bem como o incumprimento da obrigagéo estabelecida no n.° 1
do artigo 10.° da Lei n.° 56/98 (auséncia de contabilidade organizada), a qual constitui
facto ilicito e censuravel.

O Tribunal Constitucional esclarece ainda que quando a Lei n.° 56/98,
sucessivamente no seu artigo 14.°, pune com "coima" e qualifica, assim, como
"contraordenagdo” o incumprimento das "obrigacGes impostas" aos partidos na
matéria em causa, claro é que tal contraordenagao tanto pode resultar da infragao do
dito dever "genérico" como da de qualquer dos mencionados deveres "especificos".
Ora, resulta da decisdo do Tribunal Constitucional que no segundo caso se esta
perante uma determinagao precisa do "tipo" contraordenacional, de tal maneira que
ele sé € preenchido exatamente pelo comportamento inverso da conduta imposta, ja
no primeiro se depara com um "tipo" bastante mais aberto, cujo preenchimento é
suscetivel de operar-se através de condutas multiplas e diversas ou de também
diversificadas conjugacdes dessas condutas: ponto é que elas tenham a ver com o
desrespeito de regras ou exigéncias decorrentes da propria logica e técnica da
organizagao contabilistica, de tal modo que a sua verificagdo ponha em causa, em
maior ou menor medida, a "fiabilidade" da contabilidade partidaria, ou seja, a
possibilidade (como se diz no artigo 10.°, n.° 1, da lei) de através dela se conhecer,
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por forma rigorosa, a situacao financeira do partido € o cumprimento de certas suas
obrigagdes legais na matéria (v. g., as respeitantes a origem e limites das suas
receitas).

A final, o Tribunal Constitucional profere deciséo condenatéria dirigida a todos os

partidos politicos dos Autos.

= Acordao n.° 259/2002, de 18 de junho de 2002, Proc. n.°101/02, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Helena Brito

PALAVRAS-CHAVE:

EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE DESPACHO DE APERFEIGOAMENTO. EFEITO DE REJEIGAO
LIMINAR DE RECURSO POR FALTA DE INDICACAO DAS MENGOES CONSTANTES DO ARTIGO
412.°, N.° 2, ALINEAS A), B) E C), DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OPORTUNIDADE DE
SUPRIR DEFICIENCIAS. PROPORCIONALIDADE DAS RESTRICOES A0S DIREITOS DE DEFESA.
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA GERAL.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70°,
n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, pretendendo a apreciagao da
conformidade constitucional — face ao que se dispde nos artigos 18°,20° n.° 1, e 32°,
n.° 7, da Constituicdo da Republica Portuguesa — das normas do artigo 412°, n.° s 3
e 4 do Cddigo de Processo Penal, na interpretacdo segundo a qual a falta de
indicagao, nas conclusdes da motivagao do recurso em que se impugne a decisao
sobre a matéria de facto, das mengGes contidas nestes preceitos tem como efeito o
néo conhecimento daquela matéria e a improcedéncia do recurso nessa parte, sem
que ao recorrente seja dada oportunidade de suprir o vicio dessa falta de indicagao.
O TC comega por esclarecer que a questdo de constitucionalidade que cumpre
apreciar ndo pode ser a da genérica admissibilidade da rejeigdo, sem prévio convite
a indicacdo das mengdes contidas nos numeros s 3 e 4 do artigo 412° do Cddigo de
Processo Penal.

Mais refere que a norma do artigo 32°, n.° 1, da Constituicdo ndo € aplicavel ao
assistente, nem existe qualquer preceito constitucional (nomeadamente, 0 n.° 7 deste

mesmo artigo 32°, que expressamente se refere ao ofendido) ordenando a
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equiparagao do estatuto do assistente ao do arguido. Bem diversamente, as formas
de intervencao do ofendido no processo penal séo remetidas, pela Constitui¢do, para
a lei ordinaria (cfr., a este propésito, o acérddo do Tribunal Constitucional n.°
579/2001, de 18 de Dezembro, publicado no Diario da Republica, Il Série, n.° 39, de
15 de Fevereiro de 2002, p. 3050).

O TC refere ainda uma lista de jurisprudéncia que conclui que, em dominio
contraordenacional, o Tribunal Constitucional tem entendido que do artigo 20°, n.° 1,
da Constituicdo da Republica Portuguesa néo decorre um genérico direito a obtengéo
de um despacho de aperfeigoamento.

A final, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucionais as normas do
artigo 412.°, n.% 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal, na interpretacdo sindicada,
secundando a interpretagdo do MP segundo o qual as mengles a que aludem as
alineas a), b) e ¢) do n.° 3 e 0 n.° 4 do artigo 412° do Cédigo de Processo Penal ndo
traduzem um oOnus de natureza puramente secundaria ou formal que sobre o
recorrente impenda, antes se relacionando com a inteligibilidade e concludéncia da
prépria impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto, ndo se podendo
retirar que o despacho de aperfeicoamento seja uma exigéncia constitucional,
naqueles casos em que o recorrente nao tenha, por exemplo, apresentado motivagdo

ou todos os fundamentos possiveis da motivagéo.

Acordao n.° 320/2002, de 18 de junho de 2002, Proc. n.° 754/01, Plenario, Relator

Conselheiro Sousa e Brito

PALAVRAS-CHAVE:

EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE DESPACHO DE APERFEIGOAMENTO. EFEITO DE REJEIGAO
LIMINAR DE RECURSO POR FALTA DE INDICAGAO DAS MENGOES CONSTANTES DO ARTIGO
412.°, N.° 2, ALINEAS A), B) E C), DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OPORTUNIDADE DE
SUPRIR DEFICIENCIAS. PROPORCIONALIDADE DAS RESTRIGOES AOS DIREITOS DE DEFESA.

DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA GERAL.

SUMARIO:
O Procurador-Geral Adjunto no Tribunal Constitucional, como representante do
Ministério Publico, veio requerer ao abrigo dos artigos 281°, n.° 3, da Constituicao da
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Republica Portuguesa e do 82° da Lei do Tribunal Constitucional, que o Tribunal
aprecie e declare, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 412°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal, interpretada no sentido
de que a falta de indicagao, nas conclusdes da motivagao, das mengdes contidas nas
alineas a), b) e c) daquele preceito — nomeadamente a néo indicagéo pelo recorrente
das normas violadas e do sentido com que as mesmas foram interpretadas e
aplicadas pelo tribunal a quo — tem como efeito a rejei¢ao liminar do recurso, sem
que ao recorrente seja facultada oportunidade de suprir tais deficiéncias formais.
Invocou que tal interpretacdo normativa foi julgada inconstitucional pelo Tribunal
Constitucional, por violagdo do principio constitucional das garantias de defesa,
consagrado no n.° 1 do artigo 32° da Constituicéo.

No essencial, a questao de constitucionalidade que foi colocada a consideragéo do
Tribunal € a de saber se a interpretacdo normativa do artigo 412°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal, que atribui ao deficiente cumprimento dos 6nus que nele se
preveem o efeito da imediata rejeicdo do recurso, sem que ao recorrente seja
facultada oportunidade processual de suprir o vicio detetado € inconstitucional.

O Recorrente faz notar que o Tribunal Constitucional considerou ja inconstitucionais
- por violagdo do disposto no artigo 32° n.° 1 da Constituicdo — o artigo 412°, niumeros
1 e 2, do Cddigo de Processo Penal, quando interpretados no sentido de a falta de
conciséo das conclusdes da motivagao levar a rejeigéo liminar do recurso interposto
pelo arguido sem a formulagdo de convite ao aperfeicoamento dessas conclusdes
(cfr., nesse sentido, os Acord@os n.°s 193/97 - inédito -, 43/99, Diario da Republica,
Il série, de 26 de Margo de 1999; e 417/99 - inédito -).

Assim, de acordo com o Tribunal Constitucional nessas decisdes, a plenitude das
garantias de defesa, emergente do artigo 32° n.° 1 do texto constitucional, significa o
assegurar em toda a extensdo racionalmente justificada de "mecanismos"
possibilitadores de efetivo exercicio desse direito de defesa em processo criminal
incluindo o direito ao recurso (0 duplo grau de jurisdigdo) no caso de sentengas
condenatorias.»

Refere o Ministério Publico que [s]e a (pura e simples) ndo apresentagdo de
conclusdes em processo contraordenacional deve determinar — sob pena de
inconstitucionalidade — o convite ao suprimento de tal vicio, € manifesto que o vicio

formal menos grave (mera insuficiéncia, e nédo inexisténcia de conclusdes) em
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processo (penal) — em que vigoram maiores € mais amplas garantias de defesa —
n&o pode deixar de levar a idéntico juizo de inconstitucionalidade.

A final, o Tribunal Constitucional decide confirmar a doutrina dos acérdaos-
fundamento no sentido de que a interpretagéo do artigo 412°, n.° 2 do Cddigo de
Processo Penal que impde a rejei¢édo liminar do recurso do arguido quando faltar a
indicacdo, nas conclusdes da motivacdo, de qualquer das mengdes contidas nas
suas alineas a), b) e ¢), sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir
tal deficiéncia, implica uma desproporcionada restri¢do do direito a defesa do arguido,
na dimensé&o do direito ao recurso, consagrado pelo artigo 32°, n.° 1 da Constituicao.
Assim, o Tribunal declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade, por
violagdo do artigo 32° n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, da norma
constante do artigo 412°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal, interpretado no sentido
de que a falta de indicag&o, nas conclusdes da motivagao, de qualquer das mengdes
contidas nas suas alineas a), b) e ) tem como efeito a rejei¢do liminar do recurso do

arguido, sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia.

= Acordao n.° 395/2002, de 2 de outubro de 2002, Proc. n.° 321/2002, 22 Secc¢ao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:
SUSPENSAO DO PRAZO PARA A INTERPOSIGAO DURANTE AS FERIAS JUDICIAIS. PRINCIPIO DO
ACESSO AO DIREITO E AOS TRIBUNAIS. PRINCIPIO DA CONFIANGA. PRINCIPIO DO ESTADO DE

DIREITO DEMOCRATICO. JUizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso de constitucionalidade ao abrigo dos artigos 280° n.° 1, alinea b),
da Constituigdo e 70° n.° 1, alinea b) da Lei do Tribunal Constitucional, foi arguida a
inconstitucionalidade dos artigos 59° n.° 3 e 60° do Decreto-Lei n.° 433/82, na
redagao que lhes foi dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, sustentando a recorrente que
tais normas, na interpretacdo dada pelo acérd&o recorrido, violam os artigos 20°, n.°s
1e4,e32°n.s1e 10, da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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Assim, os Recorrentes entendem que o desconto do periodo de férias no prazo para
recorrer em processo de contraordenag@o € exigido pelo principio do processo
equitativo, desde logo porque implica a intervencdo dos tribunais comuns,
acrescentando que num sistema em que nas fases do processo 0s prazos se contam
corridos e noutras fases a sua contagem € suspensa durante as férias existe uma
intoleravel disfungdo suscetivel de colocar o interessado em claras situagdes de
injustica e desfavor.

Por sua vez, o Tribunal Constitucional considera que o acesso ao direito e aos
tribunais consagrado no n.° 1 do artigo 20° da Constituicdo néo é posto em causa
numa tal interpretacao, ja que os servigos das autoridades administrativas recorridas
funcionam normalmente durante as férias judiciais, pelo que nenhuma dificuldade
material existira quanto a interposicédo do recurso.

Acrescenta o Tribunal Constitucional que ndo se podera concluir que estejamos em
presenca de uma restricdo imprevisivel, incompativel com o principio da confianca
que constitui corolario do Estado de Direito democratico (artigo 2° da Constituigao).
Assim, ndo julga o Tribunal Constitucional inconstitucionais os artigos 59.°, n.° 3, e
60.°, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, na redagao que lhes foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro, na interpretagao de que o prazo
para a interposicdo do recurso neles previsto ndo se suspende durante as férias

judiciais.

Acordao n.° 405/2002, de 9 de outubro de 2002, Proc. n.° 316/02, 22 Seccao,

Relator Conselheiro Guilherme da Fonseca

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO PRECLUSIVO DA PASSAGEM DO PRAZO DE INTERPOSIGAO DE RECURSO. UTILIZAGAO
CUMULATIVA DE RECLAMAGAO E DE RECURSO. PRAZO DE RECURSO EM PROCESSO
CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA.

SUMARIO:

Foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional, com fundamento nas alineas a)
e b) do artigo 70° da L.T.C. (Lei n.° 28/82, de 15/11) do despacho do Tribunal da
Relagdo de Evora que, confirmando o despacho recorrido, rejeita o recurso por
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considerar que o arguido, ao apresentar reclamagéo para o Presidente do Tribunal,
fez uso da disposigao do artigo 405° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, desprezando
0 que a lei especial previa (artigo 63° n.° 2 DL. 433/82 de 27/10), que expressamente
refere que ‘deste despacho ha recurso".

O Reclamante argui que fazer uso da reclamagao no processo contraordenacional
nao é incompativel com a existéncia do recurso, sob pena de a norma do artigo 63.°,
n.° 2, do DL 433/82 ser inconstitucional por violagdo do artigo 29. ° da CRP.

O TC entende que tal interpretag@o ndo tem nenhum apoio no regime legal regulador
do ilicito de mera ordenagéo social € ndo pode dar guarida ao comportamento do ora
reclamante, que desperdicou o prazo que a lei Ihe concedia para recorrer,
talqualmente se 1€ no acérdao recorrido.

Assim, entende que o TC que o recurso de constitucionalidade é manifestamente
infundado a luz do n.° 2 do artigo 76°, da Lei n.° 28/82.

= Acérdao n.° 413/2002, de 10 de outubro de 2002, Proc. n.° 250/02, 12 Seccio,

Relator Conselheiro Artur Mauricio

PALAVRAS-CHAVE:
IMPUGNACAO DO DESPACHO DE NAO ADMISSAO DO RECURSO. RECLAMACAO PREVISTA NO
ARTIGO 405° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CUMULACAO COM RECURSO. PRINCIPIO DO

PROCESSO EQUITATIVO. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A reclamante vem interpor recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo das
alineas b) e c) do n.°. 1 do artigo 70° da Lei n.°. 28/82, na redagdo dada pela Lei
85/89, pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade decisdo que ndo conhece
da Reclamagéo, ou da interpretagao do artigo 405° do CPP, que foi dada na douta
decisdo, assim como apreciar a inconstitucionalidade do n.°. 1 do artigo 74° do DL
433/82 de 27 de Outubro quando, na conjugacdo com o artigo 413° do CPP, configura
um prazo mais curto para o recorrente motivar o recurso, com fundamento em
violagcdo dos artigos 13°,32°n.°. 1 e 10, 202° n.°. 2 e 204° da CRP.

O TC refere que, admitindo a lei (artigo 74° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82), em

matéria contraordenacional, recurso para a relagdo da sentenca de 12 instancia,
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ficaria o recorrente desprovido deste meio de impugnagéo que o legislador entendeu
necessario para a defesa dos direitos dos arguidos.

Todavia, assinala que a situagdo de indefesa em que surpreendentemente &
colocado o recorrente afeta a confianga que a parte deposita no ordenamento juridico
regulador dos meios de defesa dos seus direitos, confianga essa que é tutelada pelo
principio do Estado de Direito Democrético consagrado no artigo 2° da CRP.

A final, considera que o impedimento ao uso de um meio pacificamente considerado
adequado ao fim para que a recorrente o0 usou, sem alternativa credivel (o recurso)
atendendo & unanimidade da jurisprudéncia sobre a matéria, implica a ofensa ao
principio do processo equitativo, consagrado no artigo 20.° n.° 4 da Constituicéo,
assim concedendo provimento ao recurso e julgando inconstitucional, por ofensa do
disposto nos artigos 2.° e 20.° n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, a
norma insita no artigo 405.° n.° 1 do Cddigo de Processo Penal, interpretada no
sentido de que a reclamagao ai prevista ndo é meio adequado de impugnacao do
despacho de ndo admissdao do recurso quando nela se suscitam questdes

complexas.

Acordio n.° 434/2002, de 22 de outubro de 2002, Proc. n.° 448/02, 12 Seccao,

Relator Conselheiro Luis Nunes de Almeida

PALAVRAS-CHAVE:

TRIBUTAGAO DA UTILIZAGAO DE ESPAGOS PERTENCENTES A PARTICULARES PARA
COLOCACAO DE PUBLICIDADE. ARTIGO 191.c DO CODIGO DE POSTURAS MUNICIPAIS DA
CAMARA MUNICIPAL DO PORTO. ARTIGO 280, N.° 1, ALINEA A), DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA PORTUGUESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso para apreciagéo da questao da recusa de aplicagdo pelo Tribunal
de Pequena Instancia da norma constante «do artigo 191° do Cédigo de Posturas do
Concelho do Porto com referéncia ao artigo 1° da Lei n.° 97/88, de 17/8, no sentido
em que permitem ou preveem a tributagéo da utilizagdo de espagos pertencentes a
particulares para colocagao de publicidade», nos termos do disposto na alinea a) do
n.° 1 enon.° 3do artigo 280° da Constituigdo da Republica Portuguesa e do disposto
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na alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da LTC, decide o Tribunal Constitucional ndo se
verificar qualquer inconstitucionalidade nas normas desaplicadas.

Assinala o Tribunal Constitucional que tém sido julgadas inconstitucionais as normas
constantes de posturas ou editais municipais que tributam a colocagao e manutengéo
de anuncios ou reclamos publicitarios, com fundamento na respetiva
inconstitucionalidade organica.

E 0 caso, nomeadamente, do Acdrdao n.° 558/98, do Acérdao n.° 32/99, do Acérdo
n.° 63/99, do Acordédo n.° 515/00, e do Acérdao n.° 92/2002.

Todavia, entende o Tribunal que o que estava em causa nos autos ndo era o
pagamento de qualquer taxa eventualmente devida pela licenga dos anuncios
colocados, mas antes, e tao s6, a cobranga da coima devida pela néo existéncia do
necessario licenciamento para 0s anuncios em causa, sendo que aquela coima,
«prevista e punida na norma regulamentar desaplicada na decisao recorrida» possuli
uma natureza clara e indubitavelmente sancionatoria.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucionais as normas do
artigo 191.° do Cédigo de Posturas Municipais da Camara Municipal do Porto com
referéncia ao artigo 1.° da Lei n.° 97/88, de 17 de agosto, enquanto permite a

aplicagao de coimas pela ndo existéncia da licenga para a colocagao de anuncios.

Acordao n.° 500/2002, de 5 de dezembro de 2002, Proc. n.° 698/02, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Guilherme da Fonseca

PALAVRAS-CHAVE:

TRIBUTAGAO DA UTILIZAGAO DE ESPAGOS PERTENCENTES A PARTICULARES PARA
COLOCAGAO DE PUBLICIDADE. ARTIGO 191.c DO CODIGO DE POSTURAS MUNICIPAIS DA
CAMARA MUNICIPAL DO PORTO. ARTIGO 280, N.° 1, ALINEA A), DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA PORTUGUESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico veio interpor recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82 de 15/11, da sentenca que,
declarando inconstitucional a norma do artigo 191°, n.° 1 do Cédigo de Posturas do
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Concelho do Porto, na parte em que se refere a tributagdo da utilizagéo de espagos
pertencentes a particulares, por violagao dos artigos 103°,n.°2 e 165° n.° 1, al. i) da
Constituicdo, concedeu provimento ao recurso interposto pela ora recorrida P, S.A.,
com sede em Lisboa, revogando a decisao recorrida.

A sentenga recorrida, comegando por apreciar a inconstitucionalidade da norma
contida no artigo 191°, n.° 1 do Cddigo de Posturas do Concelho do Porto, por
violagdo do principio da legalidade fiscal consignado nos artigos 103° n.° 2 e 165°,
n.° 1, al. i) da Constituicao’ (e aquela norma dispde que ‘carece de licenga municipal
a colocagao ou utilizagdo de andncios e reclamos, visiveis da via publica, com ou
sem caracter municipal’), passou a ‘distinguir os conceitos de taxa e imposto’, para
concluir que néo se esta ‘perante a utilizacdo de bens ou locais publicos mas sim de
bens ou locais pertencentes a particulares’ e que, ‘tendo em conta que os dizeres em
causa se encontram colocados no estabelecimento da arguida, propriedade
particular, ndo se vislumbra que forma de utilizagdo de um bem semipublico possa
estar em causa ou que a autarquia venha a ser constituida numa situagcdo
obrigacional de assung¢do de maiores encargos pelo levantamento do obstaculo
juridico’.

O Tribunal Constitucional decide revogar a decisao reclamada, atendendo a que nao
foi tomado em consideragdo o juizo de nédo inconstitucionalidade a que aderiu o
acordao n.° 434/2002, pois sem prejuizo de néo ter ainda transitado em julgado, a
sua existéncia implica que ndo possa achar-se simples a questao a decidir, no quadro
do n.° 1 do artigo 78°-A, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, pelo que devem os

presentes autos prosseguir a sua tramitagdo normal.
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ANO 2003

Acordao n.° 50/2003, de 29 de janeiro de 2003, Proc. n.° 241/02, 3? Seccao,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

ADMISSIBILIDADE DA FUNDAMENTAGAO DE DECISAO POR REMISSAO PARA OS TERMOS DA
PROPOSTA DE DECISAO. ARTIGO 125.° DO CODIGO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
INTRANSMISSIBILIDADE DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL E CONTRAORDENACIONAL DAS
PESSOAS COLETIVAS. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto na alinea b)
don.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, pretende a recorrente que
o Tribunal Constitucional aprecie (i) a inconstitucionalidade dos artigos 127° e 128°
do Cddigo Penal na interpretacdo feita pelo Tribunal da Relagédo de que tais
disposigdes ndo consignam o principio da intransmissibilidade da responsabilidade
criminal e contraordenacional das pessoas coletivas, que viola o artigo 30° n.° 3, da
Constituicdo da Republica e (ii) a inconstitucionalidade do artigo 125° do Cédigo do
Procedimento Administrativo na interpretagdo de que essa disposi¢do se aplica ao
regime do processo de contraordenagdo laboral, por ofensa do normativo
constitucional constante do artigo 165°, n.° 1, al. d), da Constituicdo da Republica,
segundo o qual é da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica a fixagao
do regime processual aplicavel a punigéo dos atos ilicitos de mera ordenagao social.
No entender do Tribunal Constitucional, o objeto do presente recurso dirige-se, assim,
a norma do n.° 1 do artigo 125° do Codigo do Procedimento Administrativo, quando
interpretada no sentido de que uma decis@o de aplicagdo de uma coima pode ser
fundamentada por remisséo para os termos constantes de proposta anterior.

Assim, decide o Tribunal Constitucional néo julgar inconstitucional a norma do n.° 1
do artigo 125.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, quando interpretada no
sentido de que uma decisao de aplicagdo de uma coima pode ser fundamentada por
remissao para os termos constantes de proposta anterior, carecendo de fundamento

a posicao sustentada pela recorrente — e que significa que as decis6es proferidas por
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uma autoridade administrativa no ambito de um processo contraordenacional s6
podem ser aplicadas normas editadas ao abrigo do disposto no artigo 165°, n.° 1,

alinea d), da Constituicdo, sob pena de inconstitucionalidade orgénica.

= Acordao n.° 62/2003, de 4 de fevereiro de 2003, Proc. n.° 351/02, 1? Seccio,

Relator Conselheiro Artur Mauricio

PALAVRAS-CHAVE:

ADMISSIBILIDADE DA FUNDAMENTAGAO DE DECISAO POR REMISSAO PARA 0OS TERMOS DA
PROPOSTA DE DECISAO. ARTIGO 125.° DO CODIGO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
INTRANSMISSIBILIDADE DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL E CONTRAORDENACIONAL DAS
PESSOAS COLETIVAS. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional nega provimento ao recurso interposto ao abrigo do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, ndo
julgando inconstitucionais as normas do artigo 125.° do Cdédigo de Procedimento
Administrativo, dos artigos 4.°, n.° 2, alinea c), e 6.° a 13.° do Decreto-Lei n.°
102/2000, de 2 de junho, e do artigo 10.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de
dezembro.

O recorrente limita a questdo de constitucionalidade a aprecia¢do da norma do artigo
125° do Codigo de Procedimento Administrativo quando aplicada em sede de
contraordenagdes laborais e ainda das normas dos artigos 4°, n.°. 2, alinea c), 6° a
13° do Decreto-Lei n.°. 102/2000, de 2 de junho e artigo 10°, n.°. 2 do Decreto-Lei n.°.
421/83, de 2 de dezembro, por alegada violagdo do artigo 165° n.°. 1, alinea d) da
Constituicao.

A tese do recorrente, os requisitos das decisdes administrativas punitivas no ambito
de um processo contraordenacional s6 podem ser aplicadas normas editadas ao
abrigo do disposto no artigo 165° n.° 1 alinea d) da Constitui¢éo, ou seja, aquele que
inclui na reserva relativa de competéncia da Assembleia da Republica legislar em
matéria de regime geral de punicéo das infragdes disciplinares, bem como dos atos
ilicitos de mera ordenacao social e do respetivo processo, 0 que ndo seria 0 caso.
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Subjaz, deste modo, ao entendimento do recorrente a ideia de que todas as matérias
que respeitem a punigéo dos ilicitos de mera ordenacéo social s&o da competéncia
legislativa da Assembleia da Republica (salvo autorizagdo ao Governo).

Todavia, ndo se inserindo na competéncia reservada da Assembleia da Republica ao
abrigo do disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea d) da Constituicao legislar em tal
matéria, nada impede que se lance méo do disposto no artigo 125° do Cddigo do
Procedimento Administrativo respeitante a admissibilidade da fundamentacdo dos
atos administrativos por remissao, razdo por que a norma do artigo 125° do CPA
interpretada no sentido de ela ser aplicavel as decisdes condenatdrias em processo
contraordenacional ndo a faz incorrer em violagao do citado preceito constitucional.
E também néo viola os direitos de defesa do arguido (artigo 32° n.° 10 da CRP) uma
vez que a aludida forma de fundamentagdo da deciséo condenatéria ndo impede o
exercicio daqueles direitos.

Por tudo, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucionais as normas do
artigo 125.° do Cédigo de Procedimento Administrativo, dos artigos 4.°, n.° 2, alinea
c), € 6.° a 13.° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de junho, e do artigo 10.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de dezembro.

Acordio n.° 174/2003, de 28 de marco de 2003, Proc. n.® 595/02, 32 Seccao,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

ATIVIDADE SANCIONATORIA E INSPETIVA DA INSPEGAO-GERAL DO TRABALHO. COMPETENCIA
DO INSPETOR-GERAL DO TRABALHO PARA APLICAR COIMAS POR CONTRAORDENAGOES
LABORAIS. RESERVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUizO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto no
artigo 70°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, com fundamento em
que as normas dos artigos 4°, n.° 2, alinea c), e 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°,12° ¢ 13° do
Decreto-Lei n.° 102/2000, que estabelecem, respetivamente, a competéncia do
Inspetor-geral do Trabalho para aplicar coimas correspondentes as
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contraordenacdes laborais e atividade sancionatoria e inspetiva da Inspecdo-geral do
Trabalho dizem respeito ao processo de ilicito de mera ordenagdo social e por
consequéncia sdo da competéncia da Assembleia da Republica.

Definindo a questdo da constitucionalidade objeto dos autos na de saber se a norma
que atribui competéncia ao Inspetor-geral do Trabalho para aplicar coimas por
contraordenagdes laborais, prevista no artigo 4°, n.° 2, alinea c), do Decreto-Lei n.°
102/2000, integra o regime geral dos atos ilicitos de mera ordenag&o social e do
respetivo processo, a que se refere o artigo 165° n.° 1, alinea d), da Constitui¢éo,
nessa medida, se devendo considerar organicamente inconstitucional, uma vez que
o citado Decreto-Lei ndo foi aprovado ao abrigo de qualquer autorizagao legislativa,
o Tribunal responde de forma categoricamente negativa a essa questdo, decidindo
julgar ndo inconstitucional a norma do artigo 4°, n.° 2, alinea c), do Decreto-Lei n.°
102/2000, de 2 de junho.

O Tribunal Constitucional atesta € o proprio regime geral das contraordenagdes que
remete para a lei que prevé as contraordenagbes em especial a indicagdo das
entidades a quem compete a aplicagdo das correspondentes coimas; e € essa norma,
apenas, que integra aquele regime geral, referindo ainda que norma constante da al.
¢) do n.° 2 do artigo 4° foi, alias, recentemente apreciada pelo Tribunal Constitucional
precisamente do ponto de vista da sua alegada inconstitucionalidade orgénica, que
se concluiu ndo ocorrer, por ndo fazer "parte do regime geral de punigéo do ilicito de
mera ordenagdo social a definicdo das entidades competentes para punir esse
ilicito" (acorddo n.° 62/2003).

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do artigo
4° n.° 2, alinea c), do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de junho.

= Acordao n.° 236/2003, de 14 de maio de 2003, Proc. n.° 185/2003, 32 Seccao,

Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:

COMPETENCIA RESERVADA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA NO DoMmiNIO
CONTRAORDENACIONAL. COMPETENCIA DO MINISTRO DO TRABALHO E DA SEGURANCA
SOCIAL PARA FIXAR POR DESPACHO 0S ELEMENTOS NECESSARIOS AO CUMPRIMENTO DA LE|

DE AUTORIZAGAO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto na alinea a)
don.°1doartigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, pretendeu-se a aprecia¢éo
do julgamento de inconstitucionalidade da norma constante do n.° 2 do artigo 10° do
Decreto-Lei n.° 421/83, recusada a aplicagdo desta normas na parte em que permite
ao Ministro do Trabalho e da Seguranga Social fixar por despacho os elementos que
entender necessarios ao cumprimento da lei de autorizagdo, vindo estes a integrar
contraordenagdo, argumentando que tal matéria constituia reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica.

O Tribunal Constitucional pronuncia-se pela nao inconstitucionalidade da norma do
n.° 2 do Despacho do Ministro da Administragdo Interna, publicado no Diério da
Republica, Il Série, n.° 7, de 9 de janeiro de 1998, interpretada e aplicada no sentido
de atribuir competéncia ao diretor-geral de viagdo e aos governadores civis para
aplicarem a sangéo acessoria de inibicdo de conduzir, prevista no artigo 139.° do
Caodigo da Estrada.

Reconhecendo que se inclui na reserva legislativa parlamentar tdo s6 a definigao
do regime geral dos atos ilicitos de mera ordenagédo social, assinada ainda que de
jurisprudéncia impressiva do Tribunal Constitucional resulta que s6 a edicdo de
normas ditas «primarias», ou seja, que fazem parte do regime geral do ilicito de mera
ordenagéo social, se insere na competéncia reservada relativa da Assembleia da
Republica, cabendo ao Governo, dentro dos limites da «lei-quadro» daquele ilicito, e
no exercicio da sua competéncia legislativa concorrente, delinear ilicitos
contraordenacionais, estabelecer a correspondente puni¢do e moldar regras
secundarias do processo contraordenacional (cfr., por entre muitos outros, 0s
Acordéos numeros 56/84 e 156/92(...).

O Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de dezembro, no segmento em que na mesma
se preceitua "além de outros elementos fixados em despacho do Ministro do Trabalho

e da Seguranca Social".
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Acordio n.° 237/2003, de 14 de maio de 2003, Proc. n.° 778/02, 32 Seccao,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

COMPETENCIA RESERVADA DA ASSEMBLEA DA REPUBLICA NO DoOMINIO
CONTRAORDENACIONAL. COMPETENCIA DO MINISTRO DO TRABALHO E DA SEGURANGA
SOCIAL PARA FIXAR POR DESPACHO 0S ELEMENTOS NECESSARIOS AO CUMPRIMENTO DA LE|
DE AUTORIZAGAO. JUizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional, pelo Representante do Ministério
Publico, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de
15 de novembro, pretende-se a apreciagdo da norma do n.° 2 do Despacho n.® 521/98
do Ministro da Administracdo Interna, desaplicada por sentenga judicial, por se ter
entendido que a san¢&do acessoria de inibicdo de conduzir reveste natureza criminal,
0 que implica que a sua aplicagcdo compete, em exclusivo, aos tribunais e, em
segundo lugar, porque a Lei n.° 97/97, de 23 de agosto, nédo autoriza o governo a
atribuir competéncia a Diretor-geral de Viagao e aos Governos Civis para a aplica¢do
da referida sangéo.

Entende o Tribunal Constitucional que a questdo apresentada se dirige a
constitucionalidade da norma do Despacho n.° 521/98 apenas na parte em que do
mesmo ponto 2 se pode retirar a competéncia destas entidades para a aplicagéo da
sangdo acessoria de inibicdo de conduzir, prevista no artigo 139° do Cédigo da
Estrada.

Decide o Tribunal Constitucional pronunciar-se pela ndo inconstitucionalidade da
norma do n.° 2 do Despacho do Ministro da Administragdo Interna, publicado no
Diario da Republica, Il Série, n.° 7, de 9 de janeiro de 1998, interpretada e aplicada
no sentido de atribuir competéncia ao diretor-geral de viagao e aos governadores
civis para aplicarem a sangao acessoria de inibicdo de conduzir, prevista no artigo
139.° do Codigo da Estrada.
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= Acérdao n.° 249/2003, de 20 de maio de 2003, Proc. n.° 783/02, 22 Seccao,

Relator Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:

ADMISSIBILIDADE DA FUNDAMENTAGAO DE DECISAO POR REMISSAO PARA 0OS TERMOS DA
PROPOSTA DE DECISAO. ARTIGO 125.° DO CODIGO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
JUizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, pretendeu-se a
apreciagdo da inconstitucionalidade do artigo 125.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, interpretado como aplicavel ao processo contraordenacional, por
pretensa violagao dos artigos 32.°, n.° 10, e 165.°, n.° 1, alinea d), da Constituicao da
Republica Portuguesa (doravante designada por CRP), e dos artigos 4.° n.° 2,
alineac), 6.°,7.°,8.°,9.2,10.°,11.°, 12.° e 13.° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de
junho, que estabelecem respetivamente a competéncia do Inspetor-geral do Trabalho
para aplicar coimas correspondentes as contraordenagles laborais e atividade
sancionatoria e inspetiva da Inspecdo-geral do Trabalho, por pretensa violagao do
artigo 165.°, n.° 1, alinea d), da CRP.

Entendia o recorrente que o artigo 125. ° do Cédigo de Procedimento Administrativo
é inconstitucional se interpretado no sentido de que a sua previsdo inclui matéria
contraordenacional.

Naquela interpretagdo, o artigo 125.°, concebido ao abrigo de uma autorizagao
legislativa que ndo abrange o artigo 165. °, n.° 1, alinead), da CRP, viola-o,
porquanto a autorizagdo legislativa ao abrigo da qual foi feito ndo abrange a
alinea d) do citado n.° | do artigo 165. °, mas sim a alinea u) do mesmo numero e
artigo da Lei Fundamental.

O Tribunal Constitucional pronuncia-se no sentido de que as normas cuja
constitucionalidade o recorrente pretende ver apreciada foram objeto de dois
recentes acordaos do Tribunal Constitucional (Acérdao n.° 50/03 e Acordéo n.° 62/03)
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tendo ambos concluido no sentido da ndo inconstitucionalidade, solucdo que se
acolhei também neste processo.

A final, decide o Tribunal Constitucional nao julgar inconstitucional a norma do n.° 1
do artigo 125.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, interpretada no sentido de
que a fundamentagdo por remissédo nela consentida € aplicavel a decisdo
sancionatoria de ato ilicito de mera ordenagéo social, nem as normas dos artigos 4.°,
n.° 2, alinea c), e 6.° a 13.° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de junho.

= Acordao n.° 269/2003, de 27 de maio de 2003, Proc. n.° 218/2001, 2% Seccao,

Relator Conselheiro Benjamin Rodriques

PALAVRAS-CHAVE:

DISTINGAO ENTRE A NATUREZA DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO (DE LIQUIDAGAO DO
IMPOSTO) E NATUREZA CONTRAORDENACIONAL. NATUREZA NAO SANCIONATORIA DA NORMA.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da al. b) do n.°
1 do artigo 70° da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (doravante, apenas LTC - Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro
sucessivamente alterada), pretendendo que o Tribunal Constitucional aprecie a
inconstitucionalidade das normas dos artigos 82 e 84° do Cddigo do IVA
(abreviadamente, CIVA), afirmando o recorrente que no acorddo recorrido foi
decidido que, aos artigos 82° e 84° do CIVA, normas que estabelecem uma
presuncdo de comportamento contraordenacional, ndo se aplicaria o regime e
principios validos em matéria de processos de natureza sancionatdria, porquanto,
aqueles normativos ndo regulam um processo de tal natureza, mas t&o so6
estabelecem “em que casos e por que meios pode a Administrag&o Fiscal repor a
realidade da situagéo tributaria do contribuinte em sede de IVA”, em interpretacéo
que contende com o preceituado no n.° 2 do art.° 32° da Lei Fundamental, violando-
se concomitantemente, o principio “in dubio pro reo” ai consagrado.

O TC desde logo reconhece que o principio in dubio pro reo vale no dominio
contraordenacional, esclarecendo todavia que, ao tempo dos factos, os ilicitos fiscais
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n&o aduaneiros, categoria em que este se integrava o0 caso e 0s normativos em
questao, estavam inseridos geralmente no capitulo sob designagéo de “Penalidades’,
sendo infragdes fiscais que tinham a natureza de transgressdes fiscais e néo de
contraordenagdes fiscais a cujo ilicito se atribuia, neste caso, natureza administrativa
(cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Temas Basicos da Doutrina Penal, 2001, pp. 135 e ss.
em que fala da evolugao do direito penal administrativo ao direito de mera ordenagao
social: das contravengdes as contraordenagoes).

Ora, as disposi¢coes dos artigos 82° e 84° do CIVA tém natureza meramente
procedimental, visando determinar a verdadeira situagao tributaria do sujeito passivo
perante o Fisco, ndo procedendo a defini¢éo tipica de qualquer facto ilicito punivel a
titulo de culpa (dolo ou negligéncia) com qualquer pena de multa, como seria 0 caso
das transgressdes, ou de coimas a quando da entrada em vigor do RJIFNA, para o
caso das contraordenacdes.

Situando-nos na sede de procedimento administrativo de liquidagao do imposto, e
nao tendo este, por definicdo, natureza sancionatoria, torna-se evidente néo poder
ter aqui aplicagdo um principio como o in dubio pro reo que pressupde, no minimo, a
existéncia de um ilicito, penal, transgressional ou contraordenacional.

Assim, decide o TC nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 82° e 84° do
CIVA.

= Acordao n.° 270/2003, de 27 de maio de 2003, Proc. n.° 698/02, 22 Seccao,

Relator Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:

ADMISSIBILIDADE DA TRIBUTAGAO DA UTILIZAGAO DE ESPAGOS PERTENCENTES A
PARTICULARES PARA COLOCAGAO DE PUBLICIDADE. ARTIGO 191.° D0 CODIGO DE POSTURAS
MUNICIPAIS DA CAMARA MUNICIPAL DO PORTO. ARTIGO 280, N.° 1, ALINEA A), DA

CONSTITUIGAO DA REPUBLICA PORTUGUESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interpds o Ministério Publico recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizag&o, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, em

88


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/?acnum=&acano=2003&procnum=&procano=&seccao=&especie=&relator=&datadia=&datames=&dataano=&prepesquisa=&pesquisatipo=home&pesquisa=contra-ordena%E7%E3o&pesquisanegativa=&datadia2=&datames2=&dataano2=&page=0
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/?acnum=&acano=2003&procnum=&procano=&seccao=&especie=&relator=&datadia=&datames=&dataano=&prepesquisa=&pesquisatipo=home&pesquisa=contra-ordena%E7%E3o&pesquisanegativa=&datadia2=&datames2=&dataano2=&page=0

CEDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

consequéncia da desaplicagdo da norma do artigo 191.°,n.° 1, do Cédigo de Posturas
do Concelho do Porto com fundamento em inconstitucionalidade, por violagdo do
principio da legalidade fiscal consignado nos artigos 103.%, n.° 2, e 165.°, n.° 1,
alinea i), da Constituicéo da Republica Portuguesa (CRP).

O Tribunal Constitucional refere que a questdo que constitui objeto do presente
recurso ja foi alvo de apreciagéo pelo Tribunal Constitucional, que, no Acérdéo n.°
434/2002 (Diario da Republica, Il Série, n.° 291, de 17 de dezembro de 2002, pag.
20 632), ndo julgou inconstitucional a norma desaplicada pela deciséo ora recorrida.
Subscrevendo o entendimento do Ministério Publico, o Tribunal Constitucional
considera que a decisao recorrida assenta num claro equivoco, ja que, no caso dos
autos, estamos confrontados — néo com a exigéncia a recorrida de qualquer “tributo”
pela autarquia, como decorréncia de afixagdo de mensagens publicitarias no seu
estabelecimento, mas com a imposi¢ao de uma coima — sangé@o contraordenacional
decorrente de a arguida néo ter procedido ao prévio e indispensavel licenciamento
municipal, destinado a facultar a autarquia a fiscaliza¢do da afixagdo ou inscrigao de
mensagens publicitarias, com vista a salvaguarda do equilibrio urbano e ambiental.
Assim, o Tribunal Constitucional ndo julga inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo
191.° do Cddigo de Posturas do Concelho do Porto, enquanto determina o
sancionamento como contraordenagédo da afixagdo de mensagens publicitarias de

carater comercial sem prévia obtengéo do devido licenciamento municipal.

Acordao n.° 283/2003, de 29 de maio de 2003, Proc. n.° 646/02, 12 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Helena Brito

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA EM DOMINIO CONTRAORDENACIONAL.
COMPETENCIA INSPETIVA PROPRIA E DELEGADA DO INSPETOR GERAL DO TRABALHO PARA
APLICAR  COIMAS POR  CONTRAORDENAGOES  LABORAIS. JUizO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
Interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional, pretendendo a recorrente a apreciagéo
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da conformidade constitucional dos artigos 4°, n.° 2, alinea c), e 6° a 13° do Decreto-
Lei n.° 102/00, de 2 de junho, face ao disposto no artigo 165°, n.° 1, alinea d), da
Constituicdo, preceito que o recorrente considera ter sido violado, nega o Tribunal
Constitucional provimento ao recurso, ndo julgando inconstitucionais as normas dos
artigos 4.°,n.° 2, alinea c), e 6.° a 13.° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de junho.
No essencial, o recorrente vem sustentar a alegada violagédo da competéncia relativa
reservada a Assembleia da Republica no dominio contraordenacional quando se
atribui competéncia exclusiva ao Inspetor-geral do Trabalho para confirmar autos de
noticia, aplicar coimas por contraordenagdes laborais e delegar tais competéncias, e,
ainda, atribuindo-lhe o poder para proceder a atividades inspetivas.

Todavia, ao contrario do que pretende o recorrente, no art. 165°, n.° 1, al. d), CRP,
apenas se prevé a reserva da Assembleia da Republica para legislar sobre o regime
geral do direito de mera ordenagao social e respetivo processo.

Ora, no Decreto-Lei n.°. 102/2000, de 2 de Dezembro, respeitante ao
desenvolvimento e a protecdo das condigdes de trabalho, prevé-se que a Inspecao-
Geral do Trabalho «desempenhe uma fungdo indispensavel na regularizagéo de
aspetos essenciais do mercado de trabalho e contribui para realizar a
responsabilidade do Estado de assegurar a concorréncia econdémica equilibrada
entre as empresasy, ndo podendo assim afirmar-se que a matéria que ai se regula
se insira na competéncia da Assembleia da Republica nos termos do artigo 165°, n.°
1, alinea d), da Constitui¢éo.

No que concerne as normas constantes dos artigos 6° a 13° do Decreto-Lei n.°.
102/2000, de 2 de dezembro, inseridas no Capitulo I, reportam-se elas & agao
inspetiva, matéria que igualmente nada tem que ver com a definicao do regime geral
das contraordenagdes laborais.

Assim, reitera-se aqui a jurisprudéncia ja firmada concluindo-se no sentido da néo

inconstitucionalidade das normas cuja apreciagao o recorrente requereu.
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Acordio n.° 324/2003, de 2 de julho de 2003, Proc. n.° 819/02, 22 Seccéo,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:

NORMAS REMISSIVAS NO AMBITO DO ILICITO DE MERA ORDENAGAO SOCIAL. NORMA
REGULAMENTAR DA DISCIPLINA CONTRAORDENACIONAL. RESERVA DE COMPETENCIA DA
ASSEMBLEIA DE REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto pelo Ministério Publico recurso de constitucionalidade obrigatério da
sentenga absolutdria, ao abrigo do artigo 70.%, n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal
Constitucional, para apreciagédo da conformidade a Constituicdo da norma do artigo
10° do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de dezembro, pronunciou-se o Tribunal
Constitucional pela néo inconstitucionalidade desta disposigao normativa.

O tribunal a quo considerou, na decis&o recorrida, que o n.° 2 do referido artigo 10.°,
ao remeter para o despacho ministerial a enunciacdo dos elementos que devem
constar do registo de trabalho suplementar a elaborar pela entidade patronal, é
inconstitucional, por violagdo do disposto no artigo 165°, alinea c), da Constitui¢éo.
Quanto a esta questdo, o Tribunal Constitucional reitera a jurisprudéncia firmada, no
sentido de que o regime geral do ilicito de mera ordenacéo social consta do Decreto-
Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, e abrange questdes gerais relativas ao regime da
infragdo contraordenacional, tendencialmente aplicavel a todas as contraordenacdes
especialmente previstas (comparticipagao, relevancia da negligéncia, da omisséo, da
desisténcia, do erro, prescri¢do, entre outras matérias) e ao respetivo processo.
Contudo, como bem assinala, tais matérias, claramente integrantes do regime geral
do ilicito em causa, ndo se confundem com a criagao das infrages concretas, isto &,
0 regime geral da infragdo ndo abrange, para efeito da definicdo da reserva
parlamentar em matéria de ilicito de mera ordenacdo social, a tipificacédo das
infragdes contraordenacionais individualmente consideradas.

O tribunal a quo e o recorrido consideram, por outro lado, que a norma em apreciagao
é ainda materialmente inconstitucional, por violagdo do artigo 112°, n.° 6, da

Constituicdo, que estatui que nenhuma lei pode conferir a atos de outra natureza o
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poder de, com eficacia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar
qualquer dos seus preceitos.

O Tribunal Constitucional afirma que ja& se pronunciou sobre a conformidade a
Constituicdo de normas remissivas no &mbito do ilicito de mera ordenagao social,
pronunciando-se reiteradamente no sentido da ndo inconstitucionalidade.

No entendimento do Tribunal Constitucional, a referéncia a outros elementos que
devem constar desse registo, materialmente conexos com a informagéo que a lei
exige para a elaboragdo do registo, assume neste contexto uma natureza
ostensivamente secundaria ou regulamentar que nao traduz qualquer violagdo do
principio contido no n.° 6 do artigo 112° da Constitui¢do, pois a norma regulamentar
apenas concretizara tecnicamente a exigéncia legal de elaborar um registo relativo
ao trabalho suplementar.

Assim, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucional a norma do artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de dezembro, revogando, consequentemente, a
deciséo recorrida, que devera ser reformulada de acordo com o presente juizo de

constitucionalidade.

Acordio n.° 338/2003, de 7 de julho de 2003, Proc. n.° 386/02, 32 Seccio, Relator

Conselheiro Tavares da Costa

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE CLAUSULAS GERAIS E ABSTRATAS E DEVERES GENERICOS DE ZELO. PRINCIPIO
DA DETERMINABILIDADE DAS LEIS. NECESSIDADE DE ESPECIFICAGAO DOS FACTOS QUE
INTEGRAM A INFRAGAO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto pelo Ministério Publico recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro,
por considerar nao terem sido aplicadas as normas constantes dos artigos 82°, alinea
b), e 139° do mesmo diploma legal, pronuncia-se o Tribunal Constitucional no sentido
da néo inconstitucionalidade das normas dos artigos 82.°, alinea b), e 139.° do
Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de dezembro ("Lei do Jogo"), na redagédo do Decreto-Lei
n.° 10/95, de 19 de janeiro.
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Constitui objeto do presente recurso de fiscalizagdo concreta a apreciagcdo da
constitucionalidade das normas dos artigos 82°, alinea b), e 139° do Decreto-Lei n.°
422/89, de 2 de dezembro, conhecido por “Lei do Jogo”, na redagao do Decreto-Lei
n.° 10/95, de 19 de janeiro.

A deciséo recorrida recusou aplicar ao caso dos autos as referidas normas, por
considerar que a primeira — que é sancionada pela segunda, a titulo de
contraordenag&o — contém uma descrig@o vaga de conduta, insuficiente para permitir
uma determinacdo minimamente aceitavel de uma infragdo de mera ordenacao
social, constituida que é por conceitos indeterminados, existindo “absoluta
imprevisao” e inexistindo tipo legal.

Assim, o Tribunal Constitucional entende que a questdo subjacente se traduz em
saber se as normas que integram o objeto do pressente recurso, ao conferirem
relevancia contraordenacional as regras de conduta que prescrevem determinadas
obrigagdes especificas do pessoal das salas de jogos (com base em clausula geral,
fazendo apelo a um dever genérico de zelo, diligéncia e urbanidade) se conformam
com o principio da determinabilidade das leis, cumprindo a fungéo de garantia que as
normas de qualquer direito sancionatério publico devem necessariamente realizar
num Estado de direito, funcionando como “normas delimitadoras” que permitam aos
destinatarios a identificagdo dos comportamentos vedados e facultam as entidades
com competéncia sancionatdria um critério decisério minimamente seguro no
momento da avaliagdo dos comportamentos desviantes.

O Tribunal Constitucional vem considerando que o principio da tipicidade subentende
a garantia constitucional de uma especificagéo dos factos que integram o tipo legal
de crime, mostrando-se, nessa medida, avesso a definicbes vagas ou incertas que,
nomeadamente, permitam ou proporcionem a via analgica.

Contudo, ao assentar a previsdo normativa em clausulas que, muito embora gerais,
estdo obviamente conexionadas, ndo apenas com deveres gerais de zelo e
urbanidade, mas também com as especificas obrigagdes, tal preceito legal permite
ao agente a predeterminacao inteligivel da infracéo, da sangao e a correlagao entre
uma e outra, facultando ainda as entidades competentes, e ao aplicador, a
possibilidade de densificagdo ou concretizacdo nédo discriminatoria de tais clausulas

gerais.
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A final, profere o Tribunal Constitucional juizo de nao inconstitucionalidade acerca

das questdes formuladas pelo recorrente.

= Acordao n.° 348/2003, de 8 de julho de 2003, Proc. n.° 797/02, 2% Seccao, Relator

Conselheiro Benjamin Rodrigues

PALAVRAS-CHAVE:
LIMITACOES CONSTITUCIONALMENTE CONFORMES AO DIREITO A PUBLICIDADE. LIBERDADE DE
EXPRESSAQ. INICIATIVA ECONOMICA PRIVADA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da al. b) do n.°
1 do art.® 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, pretendendo ver apreciada a
inconstitucionalidade das normas constantes do art.° 22.°-B, n.os 1 e 2 do Cédigo da
Publicidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 330/90, com as alteragdes que Ihe foram
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 275/98, de 9 de Setembro.

A recorrente alega que os factos dos Autos ndo integrariam a contraordenagao
prevista no artigo 22.°-B do Codigo da Publicidade referente a proibicdo da
publicidade de bens ou servigos milagrosos, e que a aplicagdo de normas como a
prevista no art.° 22.°-B do Cddigo da Publicidade e, consequentemente, a aplicagao
de coimas pela pratica de uma contraordenagao implica a violagao da liberdade de
expressao e de iniciativa econémica privada, direitos fundamentais previstos nos
artigos 37.%,n.° 1 e 61.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

O TC entende que as normas dos numeros 1 e 2 do art.’ 22.°-B do Cddigo da
Publicidade sao constitucionalmente conformes, mais acrescentando que os direitos
a informar e a liberdade de iniciativa econdmica, relacionados com o direito a
publicidade, ndo estao feridos por aquelas normas, ainda que estas desempenham
a funcdo de delimitagao negativa do ambito material de tal direito.

Assim, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucionais as normas
constantes dos nimeros 1 e 2 do art.® 22.°-B do Cddigo da Publicidade, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 330/90, de 23 de Outubro, na redagao dada pelo Decreto-Lei n.°
275/98.
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= Acérdao n.° 369/2003, de 14 de julho de 2003, Proc. n.° 183/03, 32 Seccao,

Relator Conselheiro Gil Galvao

PALAVRAS-CHAVE:

TRIBUTAGAO DA UTILIZAGAO DE ESPAGOS PERTENCENTES A PARTICULARES PARA
COLOCACAO DE PUBLICIDADE. ARTIGO 191.c DO CODIGO DE POSTURAS MUNICIPAIS DA
CAMARA MUNICIPAL DO PORTO. ARTIGO 280, N.° 1, ALINEA A), DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA PORTUGUESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional, pretendendo-se a apreciagdo da
constitucionalidade das normas constantes do n.° 1 do artigo 191° do Cddigo de
Posturas do Concelho do Porto e do Edital 7/82, de 10 de setembro, da Camara
Municipal do Porto, por alegada violagdo do disposto nos artigos 103°, n.° 2 ou 165°,
n.° 1, al. i) da Constituicdo, vem o Tribunal Constitucional negar provimento ao
recurso, julgando n&o inconstitucional a norma constante do artigo 191°, n.° 1, do
Caodigo de Posturas do Concelho do Porto.

A quest&o de constitucionalidade colocada a consideragdo do Tribunal Constitucional
nao é nova na jurisprudéncia do Tribunal, que ainda recentemente se pronunciou, no
Acordéo n.° 434/02 (publicado no Diario da Republica, Il Série, de 17 de dezembro
de 2002), pela néo inconstitucionalidade da norma constante do artigo 191°, n.° 1, do
Codigo de Posturas do Concelho do Porto que agora, mais uma vez, vem
questionada.

Tal como no caso do acérdao 434/02, estamos confrontados, ndo com a exigéncia a
recorrida de qualquer “tributo” pela autarquia, como decorréncia de afixagdo de
mensagens publicitarias no seu estabelecimento, mas com aimposi¢do de
uma coima (sangao contraordenacional decorrente de a arguida néo ter procedido ao
prévio e indispensavel licenciamento municipal, destinado a facultar a autarquia a
fiscalizacdo da afixacdo ou inscricdo de mensagens publicitarias, com vista a
salvaguarda do equilibrio urbano e ambiental).
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O Tribunal Constitucional julga ndo inconstitucional a norma constante do artigo 191°,

n.° 1, do Cédigo de Posturas do Concelho do Porto.

Acordao n.° 386/2003, de 15 de julho de 2003, Proc. n.° 81/03, 1° Seccio, Relator

Conselheiro Artur Mauricio

PALAVRAS-CHAVE:

CRIAGAO DE CONTRAORDENAGAO E APLICAGAO DO MONTANTE MAXIMO DA COIMA EM FUNGAO
DA QUANTIDADE DE ENTULHOS ILICITAMENTE DESPEJADOS EXCEDER O LIMITE MAXIMO FIXADO
NA RESPETIVA LEI-QUADRO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE E JUiZO DE

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso obrigatério, pelo Ministério Publico, ao abrigo do artigo 70°, n.° 1,
alinea a) da Lei do Tribunal Constitucional, pretendeu-se que o Tribunal Contitucional
aprecie a constitucionalidade das referidas normas (artigos 27° alinea b) e 33° ponto
2 do citado Regulamento, pronunciando-se o Tribunal Constitucional pela n&o
inconstitucionalidade da norma conjugada constante dos artigos 27.°, n.° 1, alinea a),
e 33.%,n.° 2, do Regulamento de Residuos Solidos e de Comportamentos Poluentes
do Concelho do Machico, na parte em que cria uma contraordenagéo por despejo de
entulho da constru¢do civil ou terras em qualquer terreno privado, sem prévio
licenciamento municipal e sem prejuizo de terceiros, e julga inconstitucional a mesma
norma, mas apenas na parte em que a aplicacdo do montante maximo da coima ali
estabelecido em fungédo da quantidade de entulhos ilicitamente despejados exceder
o limite maximo fixado na respetiva lei-quadro.

Constitui objeto do presente recurso a questao de constitucionalidade das normas
dos artigos 27°, alinea b), e do ponto 2 do artigo 33° do Regulamento de Residuos
Sélidos e de Comportamentos Poluentes do Concelho do Machico, enquanto tipificam
como contraordenagao o despejo de entulhos de construgéo civil ou de terras sem
licenca municipal e punem esta conduta com coima de 30 000$00 a 90 000$00 por
metro cubico ou fragéo.

Da jurisprudéncia firmada do Tribunal Constitucional resulta, para o que aqui
importava, que a Camara Municipal do Machico tem competéncia para aprovar um
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regulamento onde se preveja como contraordenagdo o despejo de entulhos de
construgado civil ou terras em terrenos de propriedade privada sem prévio
licenciamento municipal, consentimento do proprietario e sem prejuizo de terceiros,
a tal se ndo opondo o disposto no artigo 168° n.° 1 alinea d) da Constituicéo.

Mas da mesma jurisprudéncia resulta igualmente que o Governo ou as autarquias
nao podem fixar, sem autorizagdo da Assembleia da Republica, um limite minimo da
coima aplicavel inferior ao que encontra estabelecido na lei geral ou um limite maximo
que exceda o previsto na mesma lei.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma conjugada
constante dos artigos 27°, n.° 1, alinea a) e 33° n.°. 2 do Regulamento de Residuos
Solidos e de Comportamentos Poluentes do Concelho do Machico na parte em que
cria uma contraordenacao, mas julgar inconstitucional a norma na parte em que a
aplicagdo do montante maximo da coima ali estabelecido em fungéo da quantidade
de entulhos ilicitamente despejados excede o limite maximo fixado na respetiva lei-

quadro.

Acordao n.° 387/2003, de 15 de julho de 2003, Proc. n.° 184/03, 12 Seccao,

Relator Conselheiro Artur Mauricio

PALAVRAS-CHAVE:

COMPETENCIA PARA A APLICAGAO DE SANGOES ACESSORIAS DE NATUREZA
CONTRAORDENACIONAL. CONTRAORDENAGAO RODOVIARIA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso obrigatério, pelo Ministério Publico, ao abrigo do artigo 70°, n.°. 1,
alinea a) da Lei do Tribunal Constitucional, pronuncia-se o Tribunal Constitucional
pela ndo inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do Despacho do Ministro da
Administracdo Interna, publicado no Diério da Republica, Il Série, n.° 7, de 9 de
janeiro de 1998, interpretada e aplicada no sentido de atribuir competéncia ao diretor-
geral de viagdo e aos governadores civis para aplicarem a sang¢ao acessoria de
inibicdo de conduzir, prevista no artigo 139.° do Cédigo da Estrada.
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Trata-se de decisdo idéntica a que veio a ser apreciada no Acérdao n.° 237/03, de 14
de maio de 2003, onde a sentenca recorrida afastou a norma do n.° 2 do Despacho
n.° 521/98 citado, em primeiro lugar, por entender que a sangéo acessoria de inibigao
de conduzir reveste natureza criminal, 0 que implica que a sua aplicagédo compete,
em exclusivo, aos tribunais e, em segundo lugar, porque a Lei n.° 97/97, de 23 de
agosto, ndo autoriza 0 governo a atribuir competéncia a Diretor-geral de Viagao e aos
Governos Civis para a aplicagéo da referida sangéo.

O Tribunal Constitucional acolhe integralmente o entendimento adotado no Acérdao
n.° 237/03, remetendo o Tribunal Constitucional para aquilo que ja havia afirmado no
Acérdao n.° 174/2003 (inédito), é “o proprio regime geral das contraordenagdes que
remete para a lei que prevé as contraordenagdes em especial a indicagdo das
entidades a quem compete a aplicagao das correspondentes coimas; e € essa norma,
apenas, que integra aquele regime geral” (no mesmo sentido, cfr., ainda os Acordaos
n.°s 50/2003 e 62/2003, ambos inéditos).

Assim, o Tribunal Constitucional ndo julga inconstitucional a norma do n.° 2 do
Despacho do Ministro da Administracado Interna interpretada e aplicada no sentido de
atribuir competéncia ao diretor-geral de viagdo e aos governadores civis para
aplicarem a sangéo acessoria de inibicdo de conduzir, prevista no artigo 139.° do

Codigo da Estrada.

Acordao n.° 414/2003, de 24 de setembro de 2003, Proc. n.® 715/03, 12 Seccéo,

Relator Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

PALAVRAS-CHAVE:

TRIBUTAGAO DA UTILIZAGAO DE ESPAGOS PERTENCENTES A PARTICULARES PARA
COLOCAGAO DE PUBLICIDADE. ARTIGO 191.° DO CODIGO DE POSTURAS MUNICIPAIS DA
CAMARA MUNICIPAL DO PORTO. ARTIGO 280, N.° 1, ALINEA A), DA CONSTITUIGAO DA

REPUBLICA PORTUGUESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
O Ministério Publico recorreu para o Tribunal Constitucional nos termos do artigo 70°
n. 1 alineaa)da LTC da sentenca do Tribunal que, ao conceder provimento a
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impugnacao deduzida pelo reclamante, desaplicou a norma do artigo 191°, n. 1, do
Caodigo de Posturas do Concelho do Porto, com fundamento na violagdo dos artigos
103°n. 2 e 165° n. 1 alinea i) da Constituicéo.

O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se pronunciar sobre questao
idéntica a que constitui objeto do presente recurso e fé-lo, decidindo (cfr. Acérdaos
n. 434/2002 (D.R., Il série, de 17/12/2002) e n. 270/03 de 27/05/2003 n&o julgar
inconstitucional a norma desaplicada na decisao ora recorrida.

Assim, decide novamente o Tribuna Constitucional ndo julgar inconstitucional a

norma constante do artigo 191°, n.° 1, do Codigo de Posturas do Concelho do Porto.

= Acérdao n.° 440/2003, de 30 de setembro de 2003, Proc. n.° 525/02, 22 Seccio,

Relator Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIAS DE DEFESA E DIREITO AO CONTRADITORIO QUANTO A IMPOSSIBILIDADE DADO AO
ARGUIDO DE COMPROVAR A FIABILIDADE DO APARELHO DE LEITURA DE VELOCIDADE. ARTIGO
151°,N.°s 3 E 4, DO CODIGO DA ESTRADA. GARANTIAS DE DEFESA DO ARGUIDO. PRINCIPIO
DO CONTRADITORIOQ. JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da al. b) do n.°
1 do art. 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, suscitando a inconstitucionalidade
normativa do artigo 151°, n.%s 3 e 4, do Cédigo da Estrada.

Segundo o recorrente, tal norma — que, conjuntamente com a invocagéo do artigo
169° do Cddigo de Processo Penal, constituiu a ratio decidendi da decisao recorrida
— viola as garantias de defesa e o principio do contraditério, previstos no artigo 32°,
n.°s 1 e 5, da Constitui¢do, por ndo ser “dada ao arguido a possibilidade de comprovar
a fiabilidade e o estado operacional do aparelho no momento da leitura da velocidade
que lhe é imputada”, unico momento em que seria possivel examinar em concreto
essa fiabilidade.

O Tribunal Constitucional remete para a sua jurisprudéncia, entendendo que questao
idéntica foi ja apreciada a respeito do artigo n.° 5 do artigo 64° do Cédigo da Estrada,
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na parte em que atribuia valor de auto de noticia aos elementos colhidos através de
aparelho de radar fiscalizador do transito: depois de dois arestos que julgaram esta
norma inconstitucional (os Acorddos n.°s 201/85 e 85/86), tal norma nao foi
considerada inconstitucional nos Acérddos n.°s 87/87, 118/87, 127/87, 155/87,
203/87, 212/87, 253/87, 254/87, 260/87, 272/87, n.°s 33/90, 103/90 e 649/93.

A final, decide-se n&o julgar inconstitucional a norma que resulta da remisséo do n.°
4 para o n.° 3 do artigo 151° do Cddigo da Estrada, segundo a qual os elementos de
prova obtidos através de aparelhos ou instrumentos aprovados nos termos legais e

regulamentares fazem fé sobre os factos deles constantes, até prova em contrario.

Acordio n.° 462/2003, de 14 de outubro de 2003, Proc. n.° 220/2003, 32 Seccao,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE. REGRAS DA CONTAGEM DE PRAZOS. DETERMINAGAO
DE UM PRAZO MAIS CURTO PARA A APRESENTAGAO DE MOTIVAGOES DE RECURSO. JUiZO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interpds a recorrente recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
nas alineas b), ), f) e g) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro,
pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade da interpretagdo dada a Lei n.°
59/98 de 25 de agosto na parte em que regulou a regra de contagem dos prazos e,
por consequéncia, passou a ser aplicavel a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 6° do DL. 329-
AJ95 de 12 de dezembro e a inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 74° do DL 433/82
de 27 de fevereiro quando, na conjugagao com o artigo 413° do CPP, configura um
prazo mais curto para o recorrente motivar o recurso, por violagéo, entre outros, dos
artigos 13°, 32°,n.°1e 10, 202°, n.° 2 e 204° da CRP”".

Quanto a norma contida na alinea a) do artigo 8° da Lei n.° 59/98 “na parte em que
regulou a regra de contagem de prazos e, por consequéncia, passou a ser aplicavel
a alinea c) do n.° 1 do artigo 6° do D.L. 329-A/95 de 12 de dezembro” (requerimento
de interposicao de recurso), norma que (aparentemente) passa a ser definida nas

100


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030462.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030462.html

CEDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

alegacdes (conclusao 18) como “quando entendida como n&o aplicavel ao regime
juridico das contraordenagdes”, o Tribunal Constitucional remete para o julgamento
constante do citado Acérdao n.° 1229/96.

Tratando-se do mesmo problema de constitucionalidade, reitera-se 0 mesmo juizo de
inconstitucionalidade que nele se fez, quando se disse que o artigo 74° n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, quando dele decorre, conjugado com o
artigo 411°, do Codigo de Processo Penal, um prazo mais curto para o recorrente
motivar o recurso, esta ferido de inconstitucionalidade, por violagao do artigo 13° da
Constituigéo.

Assim, o Tribunal Constitucional reitera aquele juizo de inconstitucionalidade,
concedendo provimento ao recurso e julgando inconstitucional o n.° 1 do artigo 74°
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, quando dele decorre, conjugado com o
artigo 411° do Cddigo de Processo Penal, um prazo mais curto para o recorrente
motivar o recurso, por violagdo do principio da igualdade, consagrado no artigo 13°

da Constituigao.

Acordio n.° 469/2003, de 14 de outubro de 2003, Proc. n.° 304/03, 3% Seccao,

Relator Conselheiro Gil Galvao

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA LEGALIDADE. FUNDAMENTAGAO DE DECISAO DE APLICAGAO DE COIMA POR
REMISSAO PARA OS TERMOS CONSTANTES DA PROPOSTA DE DECISAQ. INTRANSMISSIBILIDADE
DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL E CONTRAORDENACIONAL DAS PESSOAS COLETIVAS.
RESERVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA NO DOMINIO
CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso Interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, pretende-se que o
Tribunal Constitucional aprecie a inconstitucionalidade dos artigos 125° n.° 1 do CPA,
por violag&o do artigo 32°n.° 10 e 165°, n.° 1, al. d) da CRP; artigo 58° do D.L. 433/82,
por violagdo do artigo 266°, n.° 2 da CRP; artigos 39° n.° al. c) e 40° ambos do CPP
por violagdo do artigo 32° n.° 10 da CRP, pronunciando-se o Tribunal Constitucional
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pela nédo inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 125° do Codigo do
Procedimento Administrativo e artigos 39° n.° 1, alinea c) e 40° do Cddigo de
Processo Penal.

A questao de constitucionalidade do artigo 125.° do CPA, quando interpretada em
termos de ser aplicavel a decisdo que impde uma coima em processo
contraordenacional colocada foi j& objeto de apreciagéo pelo Tribunal Constitucional
nos Acordaos n.%s 50/2003, 62/2003 e 249/2003 que concluiram sempre pela sua
nao inconstitucionalidade, jurisprudéncia que nesta sede se reitera.

O Tribunal Constitucional as consideracdes expendidas nos suprarreferidos
Acérdaos e assim decide ndo julgar inconstitucionais as normas do artigo 125.° do
Codigo de Procedimento Administrativo, dos artigos 4.°, n.° 2, alinea c), e 6.°a 13.°
do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de junho, € do artigo 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
421/83, de 2 de dezembro.

Acordao n.° 492/2003, de 22 de outubro de 2003, Proc. n.° 453/02, 22 Seccao,

Relator Conselheiro Benjamim Rodrigues

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA LEGALIDADE. FUNDAMENTAGAO DE DECISAO DE APLICAGAO DE COIMA POR
REMISSAO PARA OS TERMOS CONSTANTES DA PROPOSTA DE DECISAQ. INTRANSMISSIBILIDADE
DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL E CONTRAORDENACIONAL DAS PESSOAS COLETIVAS.
RESERVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA NO DOMINIO
CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso de fiscalizagdo concreta de inconstitucionalidade para
o Tribunal Constitucional, pretendendo a apreciagao de inconstitucionalidade do art.’
125.° do Codigo de Procedimento Administrativo, a luz de cuja aplicacdo a deciséo
administrativa foi julgada devidamente fundamentada, por violagao do art.° 32°, n.°
10 e da reserva de competéncia da Assembleia da Republica consagrada no art.°
165°, n.° 1, alinea d), ambos os preceitos da Constituicdo da Republica Portuguesa,
bem como dos artigos 4°, n.° 2, alinea c) e 6° a 13° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de
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2 de junho, que estabelecem, respetivamente, a competéncia do Inspetor Geral do
Trabalho para aplicar coimas correspondentes as contraordenacdes laborais € a
atividade sancionatoria e inspetiva da Inspecdo Geral do Trabalho, igualmente por
violagdo das mesmas normas constitucionais de competéncia da Assembleia da
Republica.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se pela ndo inconstitucionalidade das normas
do artigo 125.° do Cddigo de Procedimento Administrativo, dos artigos 4.°, n.° 2,
alinea c), € 6.° a 13.° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de junho, e do artigo 10.°, n.°
2, do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de dezembro, assinalando que as questdes do
recurso ndo sdo novas, tendo o Tribunal ocasido de sobre elas se pronunciar em
casos paralelos, como seja nos Acorddos n.° os 62/2003 e 136/2003, e Acérdéo n.°
50/2003 de 16 de abril de 2003, pelas considera¢des expendidas nestas decisdes se
devendo concluir que o 125° do Cédigo de Procedimento Administrativo satisfaz,
assim, por inteiro, as exigéncias constitucionais, ndo sendo, por isso, materialmente
inconstitucional.

Também a questéo de inconstitucionalidade dos artigos 4°, n.° 2, alinea c), 6° a 13°
do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de junho foi objeto de apreciagdo no referido
Acérdao n.° 62/2003, cujo juizo de ndo inconstitucionalidade € inteiramente
transponivel para este caso, ndo se verificando assim qualquer inconstitucionalidade

na norma do artigo 4° n.° 2 alinea c¢) do Decreto-Lei n.° 102/2000, 2 de junho.

Acordao n.° 529/2003, de 31 de outubro de 2003, Proc. n.° 667/03, 3% Seccéo,

Relator Conselheiro Gil Galvao

PALAVRAS-CHAVE:

EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE DESPACHO DE APERFEIGOAMENTO. EFEITO DE REJEIGAO
LIMINAR DE RECURSO POR FALTA DE INDICAGAO DAS MENGOES CONSTANTES DO ARTIGO
4122, N.° 2, ALINEAS A), B) E C), DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OPORTUNIDADE DE
SUPRIR DEFICIENCIAS. PROPORCIONALIDADE DAS RESTRICOES A0S DIREITOS DE DEFESA.
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA GERAL.
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SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70° da LTC para apreciagéo da inconstitucionalidade das normas
contidas nos “artigos 70° do Codigo Penal e artigos 174°, n° 3, 176°, n° 1 e 412°,n°
3 do Cddigo de Processo Penal, por alegada violagdo dos artigos 13°, n° 2, 26°, nos.
1,2,€64e32° n.° 8 e 34.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional delimita o objeto do recurso & apreciagdo da
constitucionalidade da norma constante don® 3 do artigo 412° do Cddigo de
Processo Penal, interpretado no sentido de que a falta de indicagao, nas conclusdes
da motivagédo do recurso em que o arguido impugne a decisdo sobre a matéria de
facto, das mengdes contidas nas alineas a), b) e ¢) do n.° 3 e do artigo 412° do Codigo
de Processo Penal, tem como efeito 0 ndo conhecimento daquela matéria e a
improcedéncia do recurso nessa parte, sem que ao recorrente seja facultada
oportunidade de suprir tal deficiéncia.

Ademais, comega por notar que a questdo de constitucionalidade colocada é
substancialmente diferente na decidida pelo Acérdéo n.° 259/02, tendo agora de ser
perspetivada a luz das garantias de defesa do arguido e, em particular, do direito ao
recurso, expressamente consagrado no que se refere ao arguido no artigo 32°, n.° 1,
da Constituicao.

Nestes termos, entende que valem inteiramente as razdes que levaram ja o Tribunal
Constitucional, no Acorddo n.° 320/02 ao declarar, com forga obrigatéria geral, “a
inconstitucionalidade, por violagao do artigo 32°, n.° 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, da norma constante do artigo 412°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal,
interpretado no sentido de que a falta de indicagéo, nas conclusdes da motivagéo, de
qualquer das mengdes contidas nas suas alineas a), b) e ¢) tem como efeito a rejeigao
liminar do recurso do arguido, sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de
suprir tal deficiéncia”.

Por outro lado, no ambito do processo contraordenacional, considerou o Tribunal
Constitucional ser incompativel com a Constituicdo uma interpretagdo normativa dos
artigos 59° n.°3 e 63°, n.°1, ambos do Decreto-lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que
conduzisse a rejei¢do liminar do recurso interposto pelo arguido quando se verifique
“falta de indicacdo das razdes do pedido nas conclusdes da motivagao” (cfr. Acérdao
n.° 303/99, Diario da Republica, Il Série, de 16 de Julho de 1999) ou quando tal
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recurso seja apresentado “sem conclusdes” (cfr. Acérdao n.° 319/99, Diario da
Republica, Il Série, de 22 de Outubro de 1999).
A final, o Tribunal Constitucional julga inconstitucional a norma constante do artigo

412.°,n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, quando interpretada naquele sentido.

= Acordao n.° 563/2003, de 18 de novembro de 2003, Proc. n.° 578/98, Plenario,

Relatora Conselheira Maria Helena Brito

PALAVRAS-CHAVE:

REGIME JURIDICO DO ENSINO DA CONDUGAOQ. RESERVA LEGISLATIVA PARLAMENTAR EM
MATERIA DE DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS; ARTIGOS 23.2, N.2 1, 26.°, N.o 1, EN.° 3,
ALINEAB), 31.°,N.°2, 32.°,N.° 2, 34.°, 2.2 PARTE, E 36.° DO DECRETO-LEIN.° 86/98, DE 3 DE
ABRIL; DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Provedor de Justica requereu ao Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 281°,
n.° 2, alinea d), da Constituicdo da Republica Portuguesa, a apreciacao e declaragao
de inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, das normas constantes dos
artigos 21°,n.°1,23°n.°1,25° n% 2,4 e 5, 26° n% 1 e 3, alinea b), 27°, 31°, n.°
2,32° n.° 2, 34° 22 parte, e 36° do Decreto-Lei n.° 86/98, de 3 de Abril (Aprova o
regime juridico do ensino da condugéo).

O requerente pediu a apreciagao e declara¢do de inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, das normas identificadas, por entender que as mesmas violam a
reserva de competéncia legislativa parlamentar constante do artigo 165°, n.° 1,
alineab), da Constituicdo, peticionando igualmente a declaragdo de
inconstitucionalidade consequente de todas as normas que naquelas tenham o seu
fundamento.

Requereu-se ainda que, uma vez declarada a inconstitucionalidade das normas que
identificou, fosse, consequentemente, declarada a inconstitucionalidade de todas as
normas que apenas a essas devessem a sua subsisténcia: tal seria o0 caso das

normas “que prevéem contra-ordenagdes para a violagdo das normas impugnadas e
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as que regulam procedimentos de concesséo das licengas para o exercicio das
profissdes em causa’.

O Tribunal Constitucional comecga por delimitar a questdo entendendo que, para
efeitos de apreciacdo de constitucionalidade, a titulo principal, a relevancia esta em
saber se as normas constantes dos artigos 23° n.° 1, 26% n.%s 1 e 3, alinea b), 31°,
n.° 2, 32° n. 2, 34° 22 parte, e 36° do Decreto-Lei n.° 86/98 violam a reserva de
competéncia legislativa parlamentar prevista no artigo 165° n.° 1, alinea b), da
Constituicdo da Republica.

O TC refere que no Acorddo n.° 128/00 ja se reconheceu que a reserva legislativa
parlamentar em matéria de direitos, liberdades e garantias, abrange “tudo o que
Seja matéria legislativa, e ndo apenas as restrigbes do direito em causa.

Nestes termos, as normas do Decreto-Lei n.° 86/98, de 3 de Abril, em apreciagéo, ao
fixarem requisitos que condicionam o acesso as profissées de instrutor, subdirector
e diretor de escola de condugdo, ou ao regularem o exercicio e a privagédo do
exercicio de tais profissdes, encontram-se feridas de inconstitucionalidade, por
violagao da reserva relativa de competéncia legislativa parlamentar estabelecida na
alineab)do n° 1 do artigo 165° da Constituicdo, assim se declarando a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, por violagdo das normas
constantes dos artigos 23.°,n.° 1,26.°,n°1,en.° 3, alineab), 31.°,n.°2,32.° n.° 2,
34.°, 2.2 parte, e 36.° do Decreto-Lei n.° 86/98, de 3 de Abril, que aprova o regime

juridico do ensino da condugéo.
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ANO 2004

= Acordao n.° 19/2004, de 13 de janeiro de 2004, Proc. n.° 656/2003, 3% Seccao,

Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:
PROIBICAO DE SANGCOES AUTOMATICAS. EFEITOS AUTOMATICOS OPE LEGIS. DIREITOS
PROFISSIONAIS DA PESSOA SINGULAR. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico recorreu para o Tribunal Constitucional nos termos do artigo 70°
n. 1 alinea a) da LTC da sentenga que recusou, por inconstitucionalidade, a aplicagao
da norma constante do n.° 4 do artigo 95° do Regulamento das Contrastarias,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 391/79, de 20 de setembro, decidindo o Tribunal
Constitucional julgar inconstitucional, por alegada violagao do n.° 4 do artigo 30° da
Constitui¢do, enquanto aplicavel a pessoas singulares.

O Tribunal Constitucional vem considerar que a medida prevista no n.° 4 do artigo
95° do Regulamento das Contrastarias se afigura como contendendo com a esfera
de direitos profissionais da pessoa singular que pretenda exercer a industria ou
comércio de metal precioso, de artefactos de ourivesaria, pedras preciosas ou de
relogios de uso pessoal, constituindo um efeito automatico ou ope legis (isto &, um
efeito consequente ou necessario e, justamente por isso, independente de uma
ponderacdo concreta) da condenagdo em multa imposta pela pratica dos ilicitos
prescritos no artigo 13° do mesmo Regulamento, havera de concluir-se pela
enfermidade constitucional desta norma.

Como refere o Tribunal Constitucional, o0 que se pretende nestas situagdes é que a
condenagdo em certa pena se ndo acrescente, de forma automatica e
independentemente de ponderagdo na decisdo condenatdria, uma consequéncia
«sancionatdria» - € «sancionatdria» no ponto em que vai implicar a perda de direitos
civis, profissionais ou politicos. Acrescentando a formulagdo tomada no Acorddo n.°
282/86, segundo a qual o principio constitucional do artigo 30°, n.° 4, ndo proibe que
a lei possa definir como penas a privagdo de direitos profissionais (interdi¢des

profissionais) a serem aplicadas judicialmente de acordo com as regras competentes
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(principio da culpa, regra da tipificagéo, adequagéo entre a gravidade da infracéo e a
pena, etc.). O que ele proibe é que a privagdo de direitos profissionais seja uma
simples consequéncia — por via direta da lei — da condenagéo por infragbes de
qualquer tipo.

O Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional, por violagao do n.° 4 do artigo
30° da Constituigdo, a norma do n.° 4 do artigo 95° do Regulamento das
Contrastarias, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 391/79, de 20 de setembro, enquanto

aplicavel a pessoas singulares.

= Acordao n.° 41/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 375/2003, 22 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:

NORMAS PENAIS EM BRANCO. NIVEL DE PROTEGAO ASSEGURADO PELO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. DETERMINABILIDADE DOS ILICITOS CONTRAORDENACIONAIS E RESPETIVAS
SANGOES. VIOLAGAO DE NORMAS OU PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PELO ARTIGO 211° DO
RGICSF DEVIDO A SUA CONFIGURAGAO REMISSIVA. JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Os recorrentes interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
artigo 70° n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, suscitando a questdo da
constitucionalidade da norma sancionatoria da alinea h) do artigo 211° e artigo 99°
do RGICSF enquanto uma norma “em branco”, que, para a definigdo do tipo, remete
para disposi¢coes administrativas de conteudo regulamentar, assim se entendendo
que a norma sancionadora da contraordenagdo em causa contém na definicdo do
respetivo tipo o reenvio “em branco”, que nado respeita o principio da tipicidade e da
legalidade, que também vigora no @mbito das contraordenagdes.

Assim, a primeira da questao tratada pelo Tribunal Constitucional refere-se ao nivel
de protecdo assegurado pelo principio da legalidade a determinabilidade dos ilicitos
contraordenacionais e das respetivas sangdes.

O Tribunal Constitucional pronuncia-se no sentido de que o problema das chamadas

‘normas penais em branco” nao pode ser transportado nos mesmos termos do direito
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penal para o direito de mera ordenagéo social, j& que nada na Constituicdo impede
que, de acordo com o direito ordindrio, quaisquer entidades administrativas
competentes determinem o conteudo de tais ilicitos e as respetivas sangoes.

Assim, o TC conclui que néo se verifica qualquer violagdo de normas ou principios
constitucionais pelo artigo 211° do RGICSF devido a sua configuragé@o remissiva para
uma concreta regulamentagao.

Quanto a questdo colocada da indeterminagdo dos pressupostos da sangao
acessoria de inibicao do exercicio de cargos sociais que inexiste indeterminagéo dos
pressupostos destas sangdes as quais s@o aplicaveis nos termos do Regime Geral
do Direito de Mera Ordenag&o Social, orientando-se a sua aplicagao pelos principios
da culpa e da necessidade da pena bem como pelos gerais das sangdes criminais e
nao podendo, por isso, ser valida uma sua determinagéo em fungéo de critérios de
mera oportunidade.

Finalmente, o TC entende que é de improceder a questdo da violagao do “principio
da presuncao de inocéncia” (artigo 32°, n.° 1, da Constituicdo) pela norma do artigo
227°,n.° 2, do RGICSF, na medida em que consagra o efeito meramente devolutivo
do recurso relativo a aplicacdo das sangbes acessoérias referidas e a imediata

exequibilidade das mesmas.

Acordao n.° 43/2004, de 14 de janeiro de 2004, Proc. n.° 519/2003, 22 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:
RESERVA DE LEI. COMPETENCIA PARA APLICAGAO DAS SANCOES ACESSORIAS DE INFRAGOES
ESTRADAIS. RESERVA DE COMPETENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA. JUiZO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
disposto no artigo 70°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional, da decis&o
do Tribunal Judicial que, nos autos de recurso de contraordenagéo, se pronunciou
pela inconstitucionalidade do artigo 2° do Despacho n.° 521/98 do Ministro da
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Administragéo Interna, por violagéo dos artigos 18°, 32°, 205° e 168°, n.° 1, alinea d),
da Constituicdo, desaplicando assim a referida norma, pronuncia-se o Tribunal
Constitucional pela néo inconstitucionalidade desta norma, que atribui a Direcgéo-
Geral de Viagdo e ao Governador Civil competéncia para aplicagdo das sangdes
acessorias a determinadas.

No entender do Tribunal Constitucional, héd um conjunto consistente de razdes que
permite concluir que néo viola a Constituicdo que a aplicagdo da sangéo de inibigao
de conduzir por tempo determinado seja de competéncia da autoridade administrativa
estando subordinada ao regime do direito de mera ordenag&o social: tais razbes sao,
em sintese, a ndo inadequagéo e a nao desproporcionalidade de tais sangdes ao
ilicito a que correspondem e o facto de atingirem direitos cujo exercicio depende de
condigdes que cabe a Administracao verificar.

Quanto a questéo suscitada acerca da inconstitucionalidade orgénica do artigo 2° do
despacho atributivo de competéncia para aplicagao das sangfes acessorias a DGV
conclui que a matéria em causa esta plenamente integrada no regime geral do direito
de mera ordenagéo social, ndo estando, por isso, de qualquer modo, sujeita a reserva
de lei, nos termos do artigo 168°, alinea d), da Constitui¢éo.

O Tribunal Constitucional néo julga inconstitucional a norma do n.° 2 do Despacho do
Ministro da Administracdo Interna, n.° 521/98, publicado no Diario da Republica, 2.2
série, de 9 de janeiro de 1998, que atribui a Direccdo-Geral de Viagdo e ao
Governador Civil competéncia para aplicagdo das sangdes acessorias a

determinadas infragGes estradais.

= Acordao n.° 153/2004, de 16 de marco de 2004, Proc. n.° 577/02, 1.2 Seccio,

Relatora Conselheira Maria Helena Brito

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA INDIVIDUALIDADE DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL. TRANSMISSIBILIDADE DA
RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO DA CULPA. JuizO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70°,
n.° 1, alinea b) da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro pretendendo que o TC aprecie
a inconstitucionalidade do artigo 112° alinea a), do Cddigo das Sociedades
Comerciais por alegada violagé&o do artigo 30° n.° 3 da CRP que determina que a
responsabilidade penal é insusceptivel de transmissao.

O TC comega por notar que um dos problemas que, a propoésito do referido artigo
30° n.° 3, se coloca, é o0 de saber se a proibigdo nele contemplada se estende
também a responsabilidade contraordenacional, até porque o artigo 32°, n.° 10, na
sua letra, se limita a assegurar ao arguido, nos processos de contraordenagao, 0s
direitos de audiéncia e defesa (nada dispondo sobre a questéo da transmissao da
responsabilidade).

Todavia, entende que a questdo € outra: traduz-se em saber se a proibicdo
estabelecida no artigo 30°, n.° 3, da Constituicdo — admitindo, por hipotese, a sua
extens&o aos casos de responsabilidade contraordenacional — tem em vista situagdes
em que o “transmissario” s6 formalmente é um terceiro.

O TC lembra que se trata de uma norma que da guarida ao principio da culpa,
decorrente da dignidade da pessoa humana (artigo 1° da Constituicdo), no sentido
em que responsabilizar alguém por facto praticado por outrem significaria prescindir,
em relagdo ao visado, da verificagdo do dolo ou negligéncia e da censurabilidade da
prépria conduta.

Ora, entende-se que no caso de fusdo por incorporagdo, a transmiss@o da
responsabilidade contraordenacional a sociedade incorporante sé formalmente é
uma transmissao, pelo que ndo se contende com a insusceptibilidade da transmissao
da responsabilidade aceitar que a recorrente tem que responder pela pratica da
contraordenagdo cometida pela sociedade que incorporou.

A final, n&o julga inconstitucional a norma do artigo 112.°, alinea a), do Cddigo das
Sociedades Comerciais, interpretada no sentido de que, com a inscri¢do da fusao de
sociedades no registo comercial, se extingue a sociedade incorporada, transmitindo-
se a responsabilidade por infragdes contraordenacionais cometidas por esta para a
sociedade incorporante.
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Acordio n.° 160/2004, de 17 de marco de 2004, Proc. n.° 352/02, 2.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA INDIVIDUALIDADE DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL. TRANSMISSIBILIDADE DA
RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO DA CULPA. JuizO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso de constitucionalidade, nos termos da alinea b) do n.°
1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional, pedindo a aprecia¢do da
“inconstitucionalidade dos artigos 2° e 125° do CPA, 4°,n.° 2, als. a), b) e ¢), e 3°, 7°,
8°,9° 10°, 11° e 12° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de Junho, € artigo 14°, n.° 2,
als. a), b) e c), do Decreto-Lei n.° 291/93, de 16 de Junho, por violagao do disposto
nos artigos 32°, n.° 10, e 165°, n.° 1, alinea d), da Constituicdo da Republica”.
Entende o0 TC que o artigo 112.° alinea a) do Cddigo das Sociedades foi efetivamente
a norma legal invocada pela decisdo recorrida para cobrir a solugdo de
transmissibilidade da responsabilidade contraordenacional, e é esta norma, com esse
sentido, que tem de ser aferida pelo padréo constitucional.

Ora, ndo obstante a doutrina e a jurisprudéncia constitucionais irem no sentido da
aplicagéo, no dominio contraordenacional, do essencial dos principios € normas
constitucionais em matéria penal, ndo deixa de se admitir, como se escreveu no
citado Acérdao n.° 50/03, a “diferenga dos principios juridico-constitucionais que
regem a legislacdo penal, por um lado, e aqueles a que se submetem as
contraordenagoes’.

Assim, o Tribunal Constitucional entende que a intransmissibilidade de um juizo
hipotético ou definitivo de censura ética, consubstanciado numa acusagéo ou
condenacao penal, ndo tem de implicar, por analogia ou identidade de razdo, a
intransmissibilidade de uma acusagdo ou condenagéo por desrespeito de normas
sem ressonancia ética, de ordenagdo administrativa, ndo julgando inconstitucional a
norma do artigo 112°, alinea a), do Cédigo das Sociedades Comerciais, interpretada
no sentido da possivel transmissibilidade para a sociedade incorporante da
responsabilidade contraordenacional da sociedade extinta por incorporagdo, nem
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julgando inconstitucionais as normas do artigo 125° do Cédigo do Procedimento
Administrativo e dos artigos 7° a 12° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de Junho.

Acordao n.° 200/2004, de 24 de marco de 2004, Proc. n.° 755/03, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Artur Mauricio

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA INDIVIDUALIDADE DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL. TRANSMISSIBILIDADE DA
RESPONSABILIDADE PENAL E CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO DA CULPA. JuizO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70°
n.° 1 alinea b) da LTC, pedindo a apreciacéo da constitucionalidade da norma contida
no artigo 112°, alinea a) do Cédigo das Sociedades Comerciais, interpretada no
sentido de que "a extingdo da sociedade fundida ndo deixa de transmitir para a
sociedade incorporante todos os direitos e obrigagbes da sociedade extinta, incluindo
a responsabilidade por infracgbes conta-ordenacionais cometidas por esta", o que
violaria o disposto no artigo 30° n.° 3 da Constituigao.

O TC remete integralmente para a fundamentagéo constante do Acérdao n.° 153/04,
de 16 de margo, que decide nao julgar inconstitucional a norma do artigo 112.°, alinea
a), do Cddigo das Sociedades Comerciais, interpretada no sentido de que, com a
inscricdo da fusdo de sociedades no registo comercial, se extingue a sociedade
incorporada, transmitindo-se a responsabilidade por infragdes contraordenacionais

cometidas por esta para a sociedade incorporante.

Acordao n.° 276/2004, de 20 de abril de 2004, Proc. n.° 36/04, 3* Seccdo, Relator

Conselheiro Gil Galvao

PALAVRAS-CHAVE:
PRESUNCAO ILIDIVEL DE RESPONSABILIDADE DO EFETIVO PROPRIETARIO OU POSSUIDOR.
PRINCIPIO DA CULPA. JUizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional de acordo com o
disposto no artigo 70°, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 28/02, de 15 de Novembro, para
apreciacao da conformidade com a Constituicdo da norma desaplicada pelo Tribunal
a quo: a norma constante do artigo 152° do Cédigo da Estrada, designadamente os
seus nos. 1, 7 e 8", por considerar este tribunal que o normativo se encontra ferido
de inconstitucionalidade material, no segmento em que determina que a
responsabilidade da contraordenagéo recai sobre quem for proprietario, adquirente
com reserva de propriedade, usufrutuario, locatario em regime de locagéo financeira,
locatario por prazo superior a um ano ou sobre quem, em virtude de facto sujeito a
registo, for possuidor do veiculo, sendo instaurado contra ele o correspondente
processo e no n° 7 que, se o proprietario nao for possuidor do veiculo ou se o tiver
locado, deve proceder a identificacdo do possuidor ou do locatario, no prazo de 20
dias ap6s ter sido notificado para o efeito, sob pena de ser sancionado com coima de
€ 360 a €1800.

O Tribunal Constitucional entende que a norma em causa ndo comporta a
interpretacéo feita pela decisdo recorrida, no sentido de que estad consagrada a
responsabilidade contraordenacional de quem, ndo sendo nem proprietario nem
possuidor do veiculo, ainda conste no registo como tal, quando resulte provado nos
autos que foi um terceiro, devidamente identificado, o responsavel pela
contraordenagdo em causa.

Todavia, o Tribunal Constitucional admite a interpretagao de que o que estd em causa
€ uma mera presungao, sempre ilidivel, de responsabilidade do efetivo proprietério
ou possuidor, e este sentido é conforme & Constitui¢do, ndo violando o principio da
culpa.

A final, o Tribunal Constitucional entende que o n.° 1 do artigo 152° do Cddigo da
Estrada ndo merece juizo de inconstitucionalidade, devendo ser interpretado no
sentido de que se limita a estabelecer uma presuncao ilidivel de que o proprietario ou

possuidor do veiculo € o seu condutor, desde que n&o identifique outrem como tal.
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= Acérdao n.° 403/2004, de 2 de junho de 2004, Proc. n.° 865/03, 32 Seccio,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

MONTANTES DAS COIMAS APLICAVEIS. DIMENSAO E O RELEVO DAS EMPRESAS. DUPLA
VALORACAO DA CONDICAO ECONOMICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. REGIME GERAL DAS CONTRAORDENAGOES LABORAIS. JUIZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
no artigo 70° n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, pretendendo
que seja apreciada a constitucionalidade das normas das als. a) e b) don.°2edon.°
1 do art. 16° do Decreto-Lei n.° 26/94, na vers&o anterior ao Decreto-Lei n.° 109/2000,
de 30 de Junho, por violagdo da al. d) do n.° 5 do artigo 54° e na al. a) do n.° 2 do
artigo 56° da Constituicdo da Republica Portuguesa; das normas constantes dos arts.
7° e 9° da Lei n.° 116/99, por violagao dos principios constitucionais da igualdade e
proporcionalidade, uma vez que ndo ha uma efetiva discriminagéo dos infratores para
os igualar no plano de facto, pelo que os limites da coima aplicavel a recorrente nao
deveriam ter excedido aqueles que a lei estatui para as micro-empresas, violando-se
assim o artigo 13° da Constituigdo da Republica Portuguesa, e ainda da norma
constante do art. 22° do Decreto-Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto, por violagéo do art.
32°,n.° 10, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional delimita o objeto do recurso, notando que apenas vai
conhecer da questao que a recorrente coloca relativamente as referidas alineas a) e
b) do n.° 2 do artigo 16° do Decreto-Lei n.° 26/94, juntamente com as normas
constantes dos artigos 7° e 9°, na dimensao em que foram impugnadas.

Assim, a questdo de constitucionalidade apreciada pelo Tribunal Constitucional
consiste em saber se as normas impugnadas efetuam “uma dupla valoragdo da
condigdo econdmica, visto que a mesma é equacionada para efeitos de determinagao
da coima, nos termos do n.° 2 do artigo 18° do Decreto-Lei n.° 433/82, por remiss&o
do n.° 1 do artigo 12° do Decreto-Lei n.° 116/99” e estabelecem “um tratamento
desigual das consideradas pequenas, médias e grandes empresas, relativamente as
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microempresas’, dessa forma violando os principios constitucionais da igualdade e
da proporcionalidade.

O TC entende que a situagdo que deve ser comparada, a luz do principio
constitucional da igualdade, € a o do incumprimento da obriga¢do de promover a
realizacdo de exames de saude aos trabalhadores por parte de empresas de
diferentes dimensoes.

Assim, entende o Tribunal Constitucional que nédo parece que se possa
razoavelmente invocar um tratamento desigual arbitrério entre as empresas de
diferentes dimensdes, definidas de acordo com os critérios constantes das normas
impugnadas, ja que tal diferenciagdo visa, justamente, aproximar o efeito
sancionatorio da coima aplicavel em relagédo a empresas de diferente dimenséo e,
por essa via, garantir, na pratica, a igualdade entre elas.

Para além disso, a diferenciagdo das empresas, quanto aos montantes das coimas,
com base na respetiva dimens&o, definida a partir de critérios objetivos respeitantes
ao numero de trabalhadores e ao volume de negocios, € uma solugéo que se afigura
razoavel, na medida em que quanto maior for a dimenséo da empresa, maior tera de
ser, em principio, o investimento por ela efetuado na area de recursos humanos. Nao
pode assim falar-se de arbitrio no tratamento das empresas de diferentes dimensdes
quanto aos montantes das coimas, mas apenas de tratamento diferenciado fundado
em critérios objetivos de definicdo daquelas dimensdes.

A final, entendendo que néo pode falar-se de arbitrio no tratamento das empresas de
diferentes dimensdes quanto aos montantes da coimas, mas apenas de tratamento
diferenciado fundado em critérios objetivos de definigdo daquelas dimensoes, o
Tribunal Constitucional entende julgar inconstitucionais as normas das alineas a) e
b) do n.° 2 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 26/94, de 1 de Fevereiro (na redagao da
Lein.° 7/95, de 29 de Margo), nem as normas dos artigos 7.° e 9.° da Lei n.° 116/99,

de 4 Agosto (Regime Geral das Contraordenagdes Laborais).
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Acordio n.° 423/2004, de 22 de junho de 2004, Proc. n.°9/CPP, Plendrio,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

DEVER GENERICO E DEVER ESPECIFICO. TIPO ABERTO E TIPO FECHADO. RESPONSABILIDADE
DOS PARTIDOS POLITICOS EM DOMINIO CONTRAORDENACIONAL. |RREGULARIDADE
CONTABILISTICA. IMPUTAGAO SUBJETIVA. DOLO E NEGLIGENCIA. JUiZO DE CONDENACAO.

SUMARIO:

O Ministério Publico, verificada a omissao ilicita e culposa do cumprimento do dever
cominado no artigo 13°, n.° 1, da Lei n.° 56/98, requereu ao Tribunal Constitucional
que fosse aplicada a correspondente coima, prevista no n.° 2 do artigo 14° da mesma
lei (na redacao dada pelo artigo 1° da Lei n.° 23/2000, de 23 de Agosto), cabendo a
este decidir da puni¢do ou nao dos partidos politicos identificados.

Entre outras consideragdes relevantes, o TC nota que quando a Lei n.° 56/98,
sucessivamente, no seu artigo 14°, pune com coima e qualifica como
contraordenacao o incumprimento das obrigagdes impostas aos partidos na matéria
em causa, claro é que tal contraordenagédo tanto pode resultar da infragdo do dito
dever genérico - em que o tipo é bastante aberto e o preenchimento pode operar-se
através de condutas multiplas e diversas - como da de qualquer dos mencionados
deveres especificos, neste caso existindo uma determinagdo precisa do tipo
contraordenacional, de tal maneira que ele s6 & preenchido exatamente pelo
comportamento inverso da conduta imposta.

O TC relembra que, em anos anteriores, porque ndo se aplicavam as regras previstas
na Lei n.° 23/2000, entendeu o Tribunal, nos sucessivos acordaos em que apreciou
as contas anuais dos partidos politicos, que a violagdo de tal dever constituia mera
“irregularidade” contabilistica, por ndo ser possivel, pelo menos para efeitos
contraordenacionais, reconduzir a pratica em questdo (da ndo utilizagdo sistematica
do cheque como meio de pagamento de despesas) a infragdo de um dever
"especifico" imposto aos partidos politicos, no tocante a organizagdo da sua
contabilidade.

In casu, o TC entende que n&o se verificam circunstancias bastantes para excluir a

imputacédo subjetiva da mesma omisséo, a titulo de dolo, a tais partidos, deste modo
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retirando-lhe qualquer relevancia contraordenacional, assim se devendo entender
que algumas das irregularidades de organizacdo contabilistica que Ihe foram
imputadas constituem manifestacéo de infragdo ao dever previsto no n.° 4 do artigo
10° da Lei n.° 56/98, devendo ser consideradas ndo autonomamente mas no ambito
da auséncia de conta consolidada, abrangendo de forma integrada todas as
estruturas partidarias, que vem imputada aos partidos em questao.

Afinal, o TC decide condenar onze partidos politicos pela pratica da infracdo prevista
no artigo 14°,n.° 2, da Lei n.° 56/98, decorrente do defeituoso cumprimento, traduzido
nos factos ou omissdes oportunamente descritas, e quanto ao ano de 2001, das
obrigagdes consignadas nessa lei e trés pela pratica da infrag&o prevista no artigo
14° n.° 2, da Lei n.° 56/98, na redacdo dada pela Lei n.° 23/2000, decorrente da

omiss&o do cumprimento

Acordio n.° 444/2004, de 22 de junho de 2004, Proc. n.° 570/2003, 32 Seccao,

Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA EM MATERIA
CONTRAORDENACIONAL. ATRIBUIGAO DE COMPETENCIA A DETERMINADAS ENTIDADES PARA
APLICAREM CONTRAORDENAGOES. CONTRAORDENAGOES ESTRADAIS. JUiZO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de
15 de novembro, pretendeu-se a apreciagao da constitucionalidade do artigo 133°,
n.° 4, do Cddigo da Estrada e da constitucionalidade da sua conjugagéo com o n.° 2
do artigo 34° do Regime Geral das Contraordenacbes, na medida em que o
recorrente entendeu que o artigo 133°, n.° 4, do Cddigo da Estrada, sendo silente
quanto a entidade administrativa competente para efetivar o sancionamento das
contraordenacgdes nele previstas, implicaria que, nos termos do artigo 34°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 433/82, era competente 0 membro do Governo responsavel pela
tutela dos interesses que a contraordenagao visava defender, e estando a matéria

atinente as contraordenagdes matéria da reserva relativa de competéncia da
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Assembleia da Republica, haveria de concluir-se pela inconstitucionalidade daquele
normativo.

Entende o Tribunal Constitucional que a questdo se reconduz a saber se a
determinacéo da autoridade administrativa competente para punir um ilicito de mera
ordenagdo social integra o regime geral de punicdo dos atos ilicitos de mera
ordenagao social e do respetivo processo, a que se refere o artigo 165° n.° 1, alinea
d), da Constituigdo, e mereceu ja, por diversas vezes, uma resposta negativa por
parte deste Tribunal.

Convocando o Acordao n.° 174/2003, entendeu o Tribunal Constitucional que é o
préprio regime geral das contra-ordenagdes que remete para a lei que prevé as
contra-ordenagbes em especial a indicagdo das entidades a quem compete a
aplicagdo das correspondentes coimas; e € essa norma, apenas, que integra aquele
regime geral.

Por outras palavras, € apenas a op¢ao de atribuir as autoridades administrativas, em
geral, tal competéncia, que integra o regime geral a que alude o artigo 165°, n.° 1,
alinea d), da Constituicao.

Assim, a competéncia para 0 processamento e sancionamento das
contraordenagdes previstas no Coédigo da Estrada, cometida pelo membro do
Governo que tutela os interesses visados pelo estabelecimento de tais
contraordenagbes a determinada ou determinadas entidades sujeitas a sua
dependéncia, ndo se inclui na reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica.

A final, conclui o Tribunal que a deciséo reclamada ndo merece juizo de censura,
sendo de indeferir a reclamagdo apresentada e concluindo-se pela n&o
inconstitucionalidade da norma do artigo 133.° do Cddigo da Estrada, ndo se tomando
conhecimento do recurso quanto a norma do artigo 34.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de outubro.
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= Acérdao n.° 545/2004, de 15 de julho de 2004, Proc. n.® 52/2004, 22 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:

REPONDERAGAO GLOBAL DA MATERIA DE FACTO SEMPRE QUE ESTEJA EM CAUSA COMO
OBJETO DO RECURSO A FALTA DE PROVA DE UM CERTO FACTO. DIREITO AO RECURSO.
PRINCIPIO DA DESCOBERTA DA VERDADE MATERIAL. DISPENSA DA TRANSCRIGAO DA PROVA

PRODUZIDA EM AUDIENCIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional do entendimento
perfilhado no despacho reclamado pelo recorrente, no sentido de ser dispensada a
necessidade de transcrigdo pelo tribunal recorrido da prova produzida em audiéncia
com fundamento em que o proprio arguido/recorrente a ela procedeu relativamente
aos pontos da matéria de facto que impugnou.

E esse sentido retirado do artigo 412°, n.° 4, que o recorrente considera
inconstitucional por violagao do direito ao recurso, hoje expressamente consagrado
como garantia de defesa no artigo 32°, n.° 1, da Constituicao.

O Tribunal Constitucional considera que o direito ao recurso ndo esta
afetado porque, por um lado, ndo estad em causa a possibilidade de qualquer ponto
da matéria de facto impugnado vir a ser considerado pelo tribunal de recurso, mesmo
que a transcrigdo nao seja integral, j& que € sempre possivel ao tribunal consultar
diretamente as gravagdes da prova juntas ao processo; e, por outro lado, como ja se
entendeu no Acordao n.° 677/99, o 6nus para o recorrente de fazer a transcri¢do das
provas nao € inconstitucional.

Acrescenta o TC que o duplo grau de jurisdi¢do, que se deve entender a luz da
globalidade dos principios constitucionais do processo penal, nomeadamente do
principio do acusatério, da vinculagdo tematica e da proibigéo da reformatio in pejus,
ndo exige, no entanto, uma automatica repondera¢do global da prova,
independentemente dos concretos pontos de facto impugnados pelo recorrente e
para além da necessidade sentida pelo tribunal ad quem, a partir do objeto do
recurso, de fundamentar a decisao sobre tal objeto.
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No caso concreto, 0 que esta em causa é a consideragao de que quanto a uma prova
negativa sempre teria de existir uma reponderacgao global, o que constitui uma
assercdo manifestamente excessiva, porquanto os pontos concretos invocados
poderdo ser em muitos casos suficientemente esclarecedores do facto que o
recorrente considera ndo se ter provado.

Assim, n&o julga inconstitucional a norma constante do artigo 412.°, n. 4, do Codigo
de Processo Penal, interpretado no sentido de ser dispensada a necessidade de
transcricao pelo tribunal recorrido da prova produzida em audiéncia com fundamento
em que o proprio arguido/recorrente a ela procedeu relativamente aos pontos da

matéria de facto que impugnou.

= Acérdao n.° 581/2004, de 28 de setembro de 2004, Proc. n.° 665/2003, 2% Seccio,

Relator Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

ESTRUTURA ACUSATORIA DO PROCESSO. SEPARAGAO ENTRE COMPETENCIA PARA PROFERIR
ACUSAGAO E COMPETENCIA PARA PROFERIR DECISAQ. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE. JUiZO
DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional para apreciacdo da
inconstitucionalidade dos artigos 39°, n.° 1, alinea c), e 40° do Cédigo de Processo
Penal, 2° da Lei n.° 166/99, de 4 de agosto, e 41° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de outubro, quando interpretados no sentido da nao aplicagdo dos dois primeiros
artigos em processo de contraordenacéo, decidiu o Tribunal Constitucional pela nédo
inconstitucionalidade destes artigos, quando interpretados no sentido da
inaplicabilidade dos dois primeiros a casos em que o autor da decisédo de um
processo de contraordenacgao laboral confirmou o auto de noticia levantado ao
destinatario dessa decis&o.

O Tribunal Constitucional assinala que o objeto de analise sdo apenas as normas do
Codigo de Processo Penal enquanto aplicadas em processos contraordenacionais
laborais, convocadas que s&do pelos artigos 2° do Regime Geral das
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Contraordenagdes Laborais (aprovado pela Lei n.° 116/99, que também tem um
artigo 2°, mas néo relevante para o caso) e 41°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82
(regime geral das contraordenages), referindo a proximidade com as decisdes
sumarias n.°s 106/03, 243/03, 312/03, 18/04 e 25/04 e, ainda, o Acdrdao n.° 469/03.
Decantando alguns fundamentos destes arestos, conclui que o ndo s6 0 ato em causa
nao € de molde a pér logo em questao a imparcialidade do decisor, como a garantia
constitucional dos direitos de audiéncia e de defesa em processo contraordenacional
(n.° 10 do artigo 32° da Constitui¢do) ndo pode comportar a consagragdo de um
principio da estrutura acusatoria do processo idéntico ao que a Constituicao reserva,
no n.° 5 do artigo 32°, para o processo criminal.

Acrescenta ainda o Tribunal Constitucional que a posi¢ao do arguido esta garantida
pela possibilidade de recurso jurisdicional.

Em sintese, conclui-se que o artigo 32° da Constituicdo néo € desrespeitado s6 pelo
mero facto de ndo serem diferentes os funcionarios que confirmam o auto de noticia
e proferem a decisdo final, em especial quando no presente caso o ato de
confirmagédo em causa “visa tdo somente atribuir eficacia ao auto de noticia, na
apreciagao das condigdes formais da sua legalidade”, pelo que pela sua pratica “nao
ficam lesadas as garantias de defesa do arguido com o facto de ser a mesma
entidade aquela que profere o despacho sancionador: tal intervengéo néo coloca o
autor deste despacho numa situagdo que condicione ou afete a sua isengéo no ato
de ‘julgamento”.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional nega provimento ao recurso,
decidindo no julgar inconstitucionais os artigos 39°, n.° 1, alinea c), e 40° do Cddigo
de Processo Penal, artigo 2° do Regime Geral das Contraordenagdes Laborais e
artigo 41° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, quando interpretados no
sentido da inaplicabilidade dos dois primeiros a casos em que o autor da decisao de
um processo de contraordenagao laboral confirmou, anteriormente, o0 auto de noticia

levantado ao destinatario dessa decisao.
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ANO 2005

Acordao n.° 77/2005, de 15 de fevereiro de 2005, Proc. n.° 149/2003, 22 Seccao,

Relator Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIAS DE DEFESA DO ARGUIDO. PRINCiPIO DO ACESSO AO DIREITO E AOS TRIBUNAIS.
NATUREZA DOS PRAZOS. O PRAZO PARA RECORRER CONTA-SE A PARTIR DA DATA DA LEITURA
DA DECISAO EM AUDIENCIA, ESTEJA OU NAO PRESENTE O ARGUIDO OU O SEU MANDATARIO.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso ao abrigo das alineas b) e f) do n.° 1 do artigo 70° da
Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional para
apreciagao da inconstitucionalidade da norma do artigo 74° do Decreto-Lein.® 433/82,
de 27 de outubro, quando interpretada no sentido de que se notificado o arguido na
pessoa do seu mandatario do dia designado para leitura da sentenca, o prazo para
interposicéo de recurso conta-se a partir da data em que seja feita a sua leitura em
sede de audiéncia, esteja ou ndo presente o arguido ou alguém que o represente,
independentemente de o arguido ter ou ndo o efetivo conhecimento dos fundamentos
e decisao proferidos, entendendo que tal entendimento viola as normas dos artigos
20°, n.° 1, e 32° n.° 10, da Constituigéo da Republica Portuguesa.

O Tribunal destaca a diferenga de garantias processuais entre o processo penal e 0
processo contraordenacional.

Entende o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional o artigo 74.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, interpretado no sentido de que, sendo
notificado o mandatario do dia designado para leitura da decisdo de impugnagao
judicial em processo contraordenacional, o prazo para recorrer se conta a partir da
data da leitura da decisdo em audiéncia, esteja ou ndo presente o arguido ou o seu

mandatario.
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= Acdrdao n.° 179/2005, de 5 de abril de 2005, Proc. n.° 958/04, 22 Seccao, Relator

Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

APLICACAO AO PROCEDIMENTO CONTRAORDENACIONAL DO REGIME GERAL DA ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA. NORMAS SOBRE RATIFICAGAO DE ATOS ANULAVEIS. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. PRINCIPIO DA TIPICIDADE. PRINCIPIO DA PROIBIGAO DA APLICAGAO ANALOGICA
EM MATERIA PENAL E DA PROIBICAO DE APLICAGAO RETROATIVA DE NORMAS EM MATERIA

PENAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso de constitucionalidade, ao abrigo do artigo 70.%, n.° 1,
alineab), da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, para ver apreciada a constitucionalidade das normas do n.° 2 do art.’
10.° e alinea c) do n.° 3 do art.® 4.°-D do Decreto-Lei n.° 252/92, de 19 de novembro,
e art.’ 137.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, por violagao do principio da
legalidade em matéria penal, do principio da proibi¢do da aplicagéo analdgica em
matéria penal e da proibigdo de aplicagéo retroativa de normas em matéria penal, e
dos nimeros 1,2, 3e4 doart.°29.°, n°10do art.° 32.°e n.° 3 do art.° 119.°, todos
da Constituigdo da Republica Portuguesa, e do artigo unico da Lei n.° 12-B/2000, de
8 de Julho, e dos artigos 1.° a 14.° do Decreto-Lei n.° 196/2000, de 23 de agosto, por
violagdo do art.° 165.° e do n.° 3 do art.° 198.°, ambos da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Nas alegagdes do recorrente, a interpretagdo do artigo 137.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo que esta em causa é referida em duas formulagoes: (i)
a de permitir, num processo contraordenacional e apés a aplicacdo da coima, a
ratificacdo de atos administrativos anulaveis cujo objeto seja a aplicagdo de uma
coima; (ii) e quando interpretado analogicamente, no sentido do seu &mbito de
aplicagéo incluir o RGCO, permitindo, num processo contraordenacional, apos
aplicagéo de coima, a ratificagdo de atos administrativos anulaveis cujo objeto seja a
aplicagao de uma coima.

Estas garantias ndo sdo, porém, contrariadas pelo facto de se aplicar ao
procedimento para aplicagao de sangdes pela pratica de contraordenagdes, no que
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nao estiver especificamente previsto no Decreto-Lei n.° 433/82, o regime geral da
atividade administrativa, incluindo as normas sobre ratificacdo de atos anulaveis
praticados nesse procedimento.

Ora, desde logo, entende-se que ndo existe qualquer obstaculo de natureza
constitucional a que as normas do Cddigo do Procedimento Administrativo sejam
aplicaveis, subsidiariamente, a atividade administrativa que consiste na aplicagao de
sangdes contraordenacionais, ja que nos termos do artigo 2.° desse Cédigo, as suas
disposi¢bes “aplicam-se a todos os 6rgéos da Administragdo Publica que, no
desempenho da atividade administrativa de gestdo publica, estabelegam relagbes
com 0s particulares”, sem prejuizo, evidentemente, de regimes especiais.

Despois, nenhuma garantias é contrariada pelo facto de se aplicar ao procedimento
para aplicacdo de sancOes pela pratica de contraordenagdes, no que nao estiver
especificamente previsto no Decreto-Lei n.° 433/82, o regime geral da atividade
administrativa, incluindo as normas sobre ratificacdo de atos anulaveis praticados
nesse procedimento, ainda para mais quando, como no presente caso, tal se ficou a
dever a circunstancia de se terem sucedido no mesmo cargo de Governador Civil de
Setubal, ao longo do procedimento, diferentes pessoas, e de a cessagéo de fungbes
da entidade delegante ter feito caducar a delegacdo de poderes do anterior
governador civil (também segundo o regime geral do procedimento administrativo),
vindo a nova delegacéo a considerar “ratificados os atos entretanto praticados pela
entidade delegada no &mbito das matérias previstas no presente despacho e até a
data da sua publicag¢do”.

A final, nenhuma garantia ou direito constitucional é afetado pela aplicagéo do artigo
137.%, n.° 4, aos atos praticados no processo contraordenacional, pelo que nao se
julga inconstitucional a norma do artigo 137.°, n.° 4, do Cddigo do Procedimento
Administrativo, enquanto aplicavel a atos praticados no processo contraordenacional,
e a norma do artigo unico da Lei n.° 12-B/2000, de 8 de julho, e dos artigos 1.°a 14.°
do Decreto-Lei n.° 196/2000, de 23 de agosto.
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Acordio n.° 234/2005, de 3 de maio de 2005, Proc. n.° 984/2004, 22 Seccéo,

Relator Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

DELEGAGAO OU SUBDELEGAGAO DE COMPETENCIA EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
PRINCIPIO DA DETERMINABILIDADE OU PRECISAO DAS LEIS. PRINCIPIO DA SEGURANGA
JURIDICA. PRINCiPIO DO ESTADO DE DIREITO DEMOCRATICO. JUizO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), alegando a
inconstitucionalidade da norma do artigo 34.°, n.%. 2 e 3 do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 356/89, de 17 de
Outubro, ao abrigo da qual a entidade administrativa atuou, em alegada violagéo do
principio da determinabilidade ou precisdo das leis, a0 ndo permitir ao cidad&do
alicergar uma posicdo juridicamente definida e protegida no que respeita ao
conhecimento da autoridade administrativa competente em matéria de aplicagéo de
san¢Oes contraordenacionais.

O TC entende que o regime de publicitagcdo da delegacédo de poderes e o regime das
notificagdbes em processo de contraordenacdo asseguram ao interessado o
conhecimento da autoria do ato punitivo e habilitam-no ao controlo da regularidade
do exercicio do poder sancionatério, impugnando perante os tribunais quaisquer
infragdes cometidas pelas autoridades administrativas, incluindo as que resultem da
violagdo das normas legais definidoras da competéncia. Ndo resulta afetada, pela
remissao para o regime de delegacéo contida no n.° 3 do artigo 34.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, mesmo que inclua a avocagdo, nem a fungdo de subordinar a
Administrag&o a uma norma de atuagao, nem a de propiciar aos tribunais uma norma
de controlo da legalidade.

De resto, o TC reitera que as consideragdes feitas pelo recorrente sobre os riscos da
abertura da norma impugnada quanto a garantia de um procedimento justo,
designadamente com a cobertura pretendida no n.° 10 do artigo 32.° da Constituigao,
sao irrelevantes, improcedendo a questao de constitucionalidade.
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A final, néo julga inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 34.° do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de outubro, na medida em que permite a aplicagdo das figuras da

delegagéo ou subdelegagéo de competéncia em processo contraordenacional.

Acordao n.° 288/2005, de 31 de maio de 2005, Proc. n.° 10/CPP, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

NATUREZA DOS DEVER GENERICO E DO DEVER ESPECIFICO. TIPO ABERTO E TIPO FECHADO.
RESPONSABILIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS EM DOMINIO CONTRAORDENACIONAL.
IRREGULARIDADE CONTABILISTICA. IMPUTAGAO SUBJETIVA. DOLO E NEGLIGENCIA. JUiZO DE
CONDENAGAO.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional verificou que alguns dos partidos inscritos no competente
registo ndo haviam apresentado aquelas contas, estando findo o prazo para entrega
das contas dos diversos partidos politicos relativas ao ano de 2002, em cumprimento
do preceituado na Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto, que regula o financiamento dos
partidos politicos e das campanhas eleitorais, cumprimento agora ao TC decidir da
puni¢do ou néo dos partidos politicos identificados, face a legislagcdo em vigor, ou
seja, a Lei n.° 56/98, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 23/2000, a qual
produziu efeitos, no tocante ao financiamento dos partidos politicos, a partir de 1 de
Janeiro de 2001.

O Tribunal Constitucional comega por notar a distingdo entre a inobservancia ou
incumprimento de determinagbes especificas da Lei n.° 56/98, relativas a
organizagao das contas partidarias, e aqueles outros que, por ndo corresponderem
a qualquer dessas determinagdes, sé podem reconduzir-se a eventual violagéo do
dever genérico que impende sobre os partidos politicos de possuirem contabilidade
organizada, todavia entendendo que quando a Lei n.° 56/98, sucessivamente, no seu
artigo 14.°, pune com coima e qualifica como contraordenagdo o incumprimento das
obrigagdes impostas aos partidos na matéria em causa, claro é que tal
contraordenacgdo tanto pode resultar da infragdo do dito dever genérico, como da de

qualquer dos deveres especificos que as suas normas impdem.
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Entre outras consideragbes relevantes, quanto a questdo da responsabilidade
prevista no artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98, que impde aos partidos politicos um
dever especifico, obrigando a que os donativos de pessoas singulares excedendo o
valor de um salario minimo mensal nacional sejam titulados por cheque ou
transferéncia bancéria (vide, no mesmo sentido, os Acérdaos n.° 551/00 e n.° 253/02),
o TC entende verificar-se, a titulo de dolo, a violagao da proibigao de recebimento de
donativos pecuniarios de pessoas singulares identificadas, excedendo um salario
minimo mensal nacional, ndo titulados por cheque ou transferéncia bancaria.
Quanto a incompletude de organizagdo e atualizagdo do inventario anual do
patriménio relativamente a bens imdveis e moveis sujeitos a registo, entende que se
trata de um facto particularmente grave, ndo se afastando a responsabilizagéo do
partido pela pratica desta infracdo, uma vez que a imputagéo das infragbes aos
dirigentes que pessoalmente nelas participem ndo afasta a responsabilidade do
partido em si (n.% 2 e 3 do artigo 14.° da Lei n.° 56/98).

Nota ainda o Tribunal Constitucional que, de entre as infragdes aos deveres
especificos acima enunciados, de particular relevancia se afigura a da nao
apresentacdo de uma conta abrangendo toda a catividade partidaria, remetendo
nesta sede para os Acérdaos n.° 453/99, n.° 578/00 e n.° 371/01, que realgam que “a
contabilidade dos partidos politicos seus apresentantes havia sido objeto, em geral,
de varias, mas ao menos, de uma auditoria, de modo que tais partidos se
encontravam diretamente advertidos das insuficiéncias detetadas nas respetivas
contabilidades”.

O facto de todo o universo partidario se ndo encontrar refletido nas contas
apresentadas, representa, portanto, uma infragdo dolosa muito grave, justificando a
aplicagéo de sangao aos partidos acima mencionados.

Finalmente, na determinac&o do relevo contraordenacional do conjunto de factos, ou
situagdes irregulares, do ponto de vista contabilistico, a luz e no quadro do dever
genérico que decorre do artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98 (dever de organizagéo
contabilistica dos partidos, de modo a que seja possivel conhecer a sua situagao
financeira e patrimonial e verificar o cumprimento das obrigagdes previstas na lei)
entende que ndo foram apresentadas quaisquer circunstancias que pudessem

afastar a responsabilizagdo dos partidos.
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A final, conclui pela existéncia de irregularidades geradoras de responsabilidade
contraordenacional, por violagdo dolosa do dever genérico, relativo a organizagao da
sua contabilidade, que impende sobre os partidos politicos, nos termos do artigo 10.°,
n.° 1, da Lei n.° 56/98, referindo que, apesar de a presente decisao apenas tratar da
aplicagéo de coimas aos partidos politicos, 0 processo prosseguirad para apurar a
responsabilidade pessoal dos respetivos dirigentes pelo ndo cumprimento das
obrigagdes impostas pela Lei n.° 56/98, nos termos estabelecidos no artigo 14.°, n.°

3, deste diploma.

Acordao n.° 325/2005, de 16 de junho de 2005, Proc. n.° 363/05, 3.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA E DEVER DE PRONUNCIA. DIREITO DE RECURSO. GARANTIAS
DE DEFESA EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, pretendendo analisar-se a
conformidade constitucional do preceito constante do art® 58° do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro, quando interpretado no sentido de, no procedimento
contraordenacional, se ndo impor a autoridade administrativa o dever de pronuncia
expressa sobre a nulidade de néo notificagdo ao arguido do auto de noticia, nulidade
essa invocada na defesa apresentada por ele apresentada nesse procedimento, e
quando ao mesmo arguido, ainda naquele procedimento, foi notificada a totalidade
dos factos insertos no aludido auto.

Como bem nota o TC, em diversas ocasides se pronunciou sobre 0 processo
contraordenacional, que se assume estruturalmente como um processo de natureza
mista, com uma clara feicdo de procedimento administrativo até ao momento da
eventual impugnacdo judicial (cfr. Acérdao n.° 62/2003, publicado na Il Série do Diario
da Republica de 23 de Maio de 2003), ndo tendo que haver uma estreita equiparacéo

entre o ilicito contraordenacional e o ilicito criminal.
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O TC reitera que no processo contraordenacional, respeitado que seja nele o «nucleo
essencial» da defesa e do contraditério a que acima se fez ja alusdo, esta sempre
aberta a possibilidade de os destinatarios da decis&o promoverem a sua apreciagéo
judicial através de um processo que, por se situar no dominio sancionatrio, oferece
quica garantias especificas mais acentuadas do que as previstas para o recurso
contencioso incidente sobre os demais atos administrativos. Assim, &€ compreensivel
a norma (extraida por um processo interpretativo) do artigo 58° do Decreto-Lei n.°
433/82, segundo a qual do elenco dos requisitos nele previstos ndo tenha de constar
uma expressa «pronuncia» sobre uma alegada nulidade de um ato procedimental
anterior, nulidade essa que podera ser equacionada aquando do recurso jurisdicional
e sobre a qual se devera debrucar o tribunal.

A final, considera o Tribunal Constitucional que ndo procede o fundamento, invocado
pela reclamante, quando diz que, se for suscitada pelo arguido no procedimento
contraordenacional uma «irregularidade ou nulidade sanavel» e sobre ela néo for
efetuada pronuncia pela autoridade administrativa, 0 mesmo arguido deixa de poder
recorrer para os tribunais, de «nada Ihe valendo» impugnar a deciséo administrativa
com base em omissao de pronuncia, confirmando-se decisdo sumaria que néo julgou

inconstitucional a norma do artigo 58° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

= Acordao n.° 358/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.® 138/05, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Helena Brito

PALAVRAS-CHAVE:

LIMITAGOES AS REGRAS DE PUBLICIDADE. DIREITO DE INICIATIVA ECONOMICA PRIVADA.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PRINCIPIO DA TIPICIDADE. LEI VAGA E INDETERMINADA. JUIZO DE
NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional,
pretendendo a apreciagdo da constitucionalidade das normas dos artigos 4° e 5° do
Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril, por alegada violagao do disposto nos artigos
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165°, n.° 1, alinea b), 13°, 18°, 26°, 29° 32° n.° 10, 61° 62° e 268°, todos da
Constituigéo.

No essencial, alega o recorrente que o Decreto-Lei em aprego é inconstitucional nos
seus artigos 4° e 5° por definir ilicitos contraordenacionais mediante a utilizagao de
conceitos vagos e indeterminados, o que estd em clara violagdo do artigo 29° da
C.R.P., como também a interpretacao efetuada pelos Inspetores do IGAE, no sentido
de que qualquer mencédo a futebol em publicidade estava vedada por virtude da
entrada em vigor do DL n.° 86/2004, de 17 de Abril, é inconstitucional por violagao do
art. 18° da C.R.P., designadamente na sua vertente de proibigdo do excesso” (cfr. fls.
387).

O TC refere que os unicos direitos fundamentais que poderiam estar em causa — e
que ndo estdo comprometidos — sdo o direito de iniciativa econdémica privada (artigo
61°, n.° 1, da Constituicdo) e o direito de propriedade privada (artigo 62° da
Constituicdo), devendo entender-se que as restrices ao uso, para fins publicitarios
ou comerciais, de certas designacdes ou simbolos, legalmente reservados a
terceiros, ndo afetam o nucleo essencial, constitucionalmente garantido, de nenhuma
das referidas normas constitucionais.

Quanto a utilizagdo de conceitos vagos e indeterminados nos referidos artigos 4° e
5°, que a sentenga recorrida censurou, o Tribunal Constitucional vem considerando
que ‘o principio da tipicidade subentende a garantia constitucional de uma
especificacdo dos factos que integram o tipo legal de crime, mostrando-se, nessa
medida, avesso a definicdes vagas ou incertas que, nomeadamente, permitam ou
proporcionem a via analogica”.

Todavia, reitera o Tribunal Constitucional que nem sempre € possivel — nem mesmo
desejavel — uma determinagéo do tipo de tal modo acabada que se possa libertar de
conceitos “algo imprecisos” e que a verificacdo de “uma relativa indeterminagéo
tipolégica” ndo significa violagao dos principios da legalidade e da tipicidade.

De todo 0 modo, sempre tera de existir um minimo de determinabilidade que permita
identificar os tipos de comportamentos descritos, na medida em que integram nogdes
correntes da vida social, aferidas pelos padrdes em vigor, 0 que no presente caso
existe, correspondendo a essa exigéncia os conceitos de ‘utilizagao, directa ou

L1 L

indirecta, por qualquer meio”, “sugira ou crie a falsa impressao’, “passivel de criar um
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risco de associagdo”, “susceptivel de criar a falsa impressao”, utilizados no preceito
em analise.

O Tribunal Constitucional ndo julga inconstitucionais as normas dos artigos 4.° e 5.°
do Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril, que proibem o uso de sinais distintivos do

comeércio associados ao evento desportivo "Euro 2004".

Acordao n.° 588/2005, de 2 de novembro de 2005, Proc. n.° 695/03, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Pamplona Oliveira

PALAVRAS-CHAVE:

PRINCIPIO DA INDIVIDUALIDADE DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL. PRINCIPIO DA
INTRANSMISSIBILIDADE DA RESPONSABILIDADE PENAL E CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO
DA CULPA. ARTIGO 112°, ALINEA A), DO CODIGO DAS SOCIEDADES COMERCIAIS. JUiZO DE
NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO EXECUTIVO:

O Recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70°,
n.° 1, alinea b) da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, pretendendo a apreciagéo da
constitucionalidade da norma contida no artigo 112° alinea a) do Cddigo das
Sociedades Comerciais, interpretada no sentido de que a extingdo da sociedade
fundida nédo deixa de transmitir para a sociedade incorporante todos os direitos e
obrigagbes da sociedade extinta, incluindo a responsabilidade por infracdes
contraordenacionais cometidas por esta, interpretagdo normativa que violaria, no
entender da recorrente, o disposto no artigo 30° n.° 3 da Constitui¢éo.

O Tribunal Constitucional remete integralmente para as decisées tomadas nos
acordaos 160/2004 e 200/2004, o primeiro precisamente a proposito da norma que
constitui 0 objeto do presente recurso - o citado artigo 112° alinea a) do Cédigo das
Sociedades Comerciais —, e assim decide ndo julga inconstitucional a norma do artigo
112.°, alinea a), do Codigo das Sociedades Comerciais, interpretada no sentido de
que, com a inscricdo da fusdo de sociedades no registo comercial, se extingue a
sociedade incorporada, transmitindo-se a responsabilidade por infragcdes
contraordenacionais cometidas por esta para a sociedade incorporante.
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= Acérdao n.° 629/2005, de 15 de novembro de 2005, Proc. n.° 893/04, 22 Seccao,

Relator Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:

SUSPENSAOQ DE DECISAO CONDENATORIA. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE REVOGA
A SUSPENSAO DA EXECUGAO. SUSPENSAO DA PRESCRICAO. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso deste acorddo para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizag&o, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro,
e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de fevereiro (LTC), pretendendo
‘ver apreciada a inconstitucionalidade das normas citadas no aresto recorrido, na
interpretac@o que delas é feita, constantes dos artigos 143.°, n.%s 1 e 2, do Cddigo da
Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de maio, com as alteragdes
introduzidas pelos Decretos-Leis n.%s 2/98, de 3 de janeiro, e 265-A/2001, de 28 de
setembro, em conjugagao com o disposto nos artigos 29.%, n.% 1, alinea b), e 31.° do
RGCO, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, com as alteragdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro, e Lei n.° 109/2001, de
24 de dezembro, €, ainda, do n.° 2 do artigo 125.° do Cédigo Penal, bem como, ainda,
no caso, com as do artigo 30.°, alinea a), do RGCO e n.° 2 do artigo 57.° do Cédigo
Penal, aplicados por for¢a do artigo 32.° daquele RGCO, com a interpretacdo com
que acabaram por ser aplicadas na decisao recorrida.

Os recorrentes contestam a interpretagdo da decisao recorrida no sentido de que em
matéria contraordenacional, nos casos de suspensdo da sangdo acessoéria, a
suspensdo da prescricdo dessa sangdo, prevista na alinea a) do artigo 30.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, mantém-se até ao transito em julgado da decisao que revoga
a suspensado dessa execucdo, assim sendo passivel de gerar um efeito perverso e
juridicamente intoleravel levando a que qualquer decisdo condenatéria (pena, medida
de seguranga, san¢ao acessoria ou outra abstratamente configuravel) que seja alvo
de decisdo de suspensdo da sua execucao ficara, apenas e sd, para efeitos de
relevancia para inicio de contagem de prazo prescricional, dependente de ato de

autoridade que a aplicou, ato que podera ocorrer, por absurdo, a todo o tempo,
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independentemente de qualquer outro facto ou ato relevante para efeito de contagem
de prazos prescricionais.

Segundo o recorrente tal interpretacdo das citadas normas viola os artigos e
principios constitucionais consagrados no n.° 1 do artigo 30.° e no artigo 32.° n.%s 1
e 8, da Constituigdo da Republica Portuguesa, essencialmente, por ser violador do
principio e do instituto da ndo existéncia de penas com caracter perpétuo ou de
durag&o ilimitada ou indefinida e, nessa base, das garantias de defesa do arguido.
Assim, decide o Tribunal Constitucional julgar néo inconstitucional a interpretacéo
das disposicOes conjugadas dos artigos 143.°, n.% 1 e 2, do Codigo da Estrada,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de maio (com as alteragdes introduzidas
pelos Decretos-Leis n.°s 2/98, de 3 de Janeiro, e 265-A/2001, de 28 de setembro),
29.°n.% 1, alineab), e 2, 30.% alinea a), 31.° e 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de outubro (com as alteragbes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de
setembro, e pela Lei n.° 109/2001, de 24 de dezembro), e 57.°,n.° 2, e 125.°,n.° 2,
do Codigo Penal, segundo a qual, em matéria contraordenacional, nos casos de
suspensdo da execucdo da sangdo acessoéria, a suspensdo da prescricdo dessa
sangao, prevista na alinea a) do referido artigo 30.°, se mantém até ao transito em

julgado da decisao que revoga aquela suspenséo da execugao.

= Acordao n.° 651/2005, de 16 de novembro de 2005, Proc. n.° 1066/04, 1.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA EM MATERIA DE DIREITO SANCIONATORIO. DIREITO DE
DEFESA DO ARGUIDO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RESPONSABILIDADE

OBJETIVA. PRINCIPIO DA CULPA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto nos artigos 70° n.° 1, alinea a), 72°,n.°s 1, alinea a), e 3, € 75°, n.° 1, da Lei
de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC),
decidindo o Tribunal recorrido nao aplicar o disposto no artigo 152°, n.° 5, do Codigo
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da Estrada, por ser inconstitucional, violando as garantias de defesa do arguido em
processo de contra ordenagao e o principio da dignidade da pessoa humana, nos
termos dos artigo 32°, n.° 10, e 1° da Constituicdo da Republica Portuguesa, ao
impor, em processo judicial de impugnacdo de decisdo administrativa por
contraordenag&o, a condenagao do arguido, mesmo restrita ao pagamento da coima,
por uma infragdo que ndo se provou tenha sido realmente por ele cometida e apesar
de ter identificado em tempo o possuidor do veiculo.

Nos termos do artigo 152°, n.° 5, do Codigo da Estrada, as pessoas referidas no n.°1
respondem subsidiariamente pelo pagamento das coimas e das custas que forem
devidas pelo autor da contraordenagéo, sem prejuizo do direito de regresso contra
este: assim, paga voluntariamente a coima pelo responsavel nos termos do n.°1, ndo
havera lugar a restituicdo, mesmo ocorrendo qualquer das situagdes do n.°2 e 3.
Face ao seu teor, porém, a norma do n.° 5 do artigo 152° do Cdd. da Estrada também
consagra a responsabilidade objetiva das pessoas indicadas no n.° 1 do art. 152°,
em matéria de pagamento da coima e das custas, independentemente de o processo
respeitante a essas pessoas ser arquivado ou nao.

O Tribunal Constitucional entende fundamentalmente que sobre o artigo 152°, n.° 5,
do Cddigo da Estrada ja ndo incidira qualquer juizo de inconstitucionalidade se for
interpretado no sentido de as pessoas referidas no n.° 1 do mesmo artigo
responderem subsidiariamente pelo pagamento das coimas e das custas que forem
devidas por aquele que for condenado como autor da contraordenagdo. Em causa
estard apenas a responsabilidade subsidiaria pelo pagamento das coimas e custas
devidas por quem seja condenado pela pratica de um facto ilicito e censuravel que
preencha um tipo legal no qual se comine uma coima.

Assim, o Tribunal Constitucional decide interpretar o n.° 5 do artigo 152° do Cédigo
da Estrada no sentido de que, provada a qualidade das pessoas referidas non.° 1 do
mesmo artigo, estas respondem subsidiariamente pelo pagamento das coimas e das
custas que forem devidas por quem for condenado como autor da contraordenagao
e, nesse sentido, conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, revogar a

sentenca recorrida para que seja reformada com essa interpretacao.
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ANO 2006

= Acordao n.° 27/2006, de 10 de janeiro de 2006, Proc. n.° 883/05, Plenario,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

PALAVRAS-CHAVE:
PRAZO PARA MOTIVAR O RECURSO. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA
OBRIGATORIA GERAL.

SUMARIO:

O representante do Ministério Publico veio requerer, nos termos do disposto nos
artigos 281°, n.° 3 da Constituicdo e 82° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, a
declaragéo de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, da norma constante
do n.° 1 do artigo 74° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, na redagédo
emergente do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro, quando dele decorre,
conjugado com o artigo 411° do Codigo de Processo Penal, um prazo mais curto para
0 recorrente, em processo contraordenacional, motivar o recurso, referindo que esta
interpretacdo normativa foi julgada inconstitucional, por violagdo do principio da
igualdade, consagrado no artigo 13° da Constituicao, no acorddo n.° 462/2003 e nas
decisdes sumarias n.°s 284/2004 e 318/2005.

O Tribunal Constitucional declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral,
da norma constante do n.° 1 do artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, na redacao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro,
conjugada com o artigo 411.° do Cédigo de Processo Penal, quando dela decorre
que, em processo contraordenacional, 0 prazo para o recorrente motivar o recurso é
mais curto do que o prazo da correspondente resposta.

O Tribunal Constitucional refe o Acoérddo n.° 462/2003 em que se julgou
inconstitucional a norma resultante da conjugacéo do disposto no n.° 1 do artigo 74°
do Decreto-Lei n.° 433/82 e no artigo 411° do Cddigo de Processo Penal, a mesma
orientagdo se acolhendo nas decises sumarias n.°s 284/2004 e 318/2005.

Assim, decide o Tribunal Constitucional declarar a inconstitucionalidade, com forca

obrigatoria geral, da norma constante do n.° 1 do artigo 74° do Decreto-Lei n.° 433/82,
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de 27 de outubro, na redacao que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de
setembro, conjugada com o artigo 411° do Cédigo de Processo Penal, quando dela
decorre que, em processo contraordenacional, 0 prazo para o recorrente motivar o
recurso € mais curto do que o prazo da correspondente resposta, por violagdo do
principio da igualdade de armas, inerente ao principio do processo equitativo,

consagrado no n.° 4 do artigo 20° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

= Acordao n.° 181/2006, de 8 de marco de 2006, Proc. n.° 445/04, Plenario, Relator

Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:
REGRAS DE NOTIFICACAO. INFRACAO ESTRADAL. IRREGULARIDADE SANAVEL PELO DECURSO
DO TEMPO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizagéo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, pretendendo ver apreciada a norma do artigo 156.° do Cédigo da
Estrada, quando interpretada no sentido de que a ndo observancia das regras ai
contidas n&o viola o principio constitucional da proibi¢do da indefesa, constituindo
mera irregularidade submetida ao regime do artigo 123.°, n.° 1, do CPP.

Neste sentido, o Tribunal Constitucional decide ndo julgar inconstitucional a
interpretacdo normativa segundo a qual o uso da notificagdo mediante carta simples
sem prévia tentativa da notificagcdo mediante carta registada, nos termos do artigo
156.%, n.%s 4 e 7, do Cddigo da Estrada (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3
de maio, com as alteragbes introduzidas pelos Decretos-Leis n.° 2/98, de 3 de
Janeiro, e n.° 265-A/2001, de 28 de setembro), constitui irregularidade prevista no
artigo 123.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, que se sana se nao for arguida no

prazo ai cominado.
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Acordao n.° 226/2006, de 23 de marco de 2006, Proc. n.° 998/05, 2.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:
RESSONANCIA ETICA DA FALTA DE PAGAMENTO DE TAXA DE PORTAGEM. CONTRAORDENACAO
RODOVIARIA. DIGNIDADE PUNITIVA DA CONDUTA. FE EM JUiZO EM VIRTUDE DE AUTO DE

NOTICIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso, pelo Ministério Publico, para o Tribunal Constitucional ao abrigo
do disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional, da
decisdo que recusou a aplicagdo da norma constante da Base XVIII anexa ao
Decreto-Lei n° 294/97, de 24 de outubro, com fundamento em inconstitucionalidade
organica, decorrente de pretericdo das alineas c) e d) do n° 1 do artigo 165° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, pronunciando-se o Tribunal Constitucional no
sentido da n&o inconstitucionalidade das normas dos n.°s 1 e 5 da Base XVIIl anexa
ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de outubro, relativos a falta de pagamento de
qualquer taxa de portagem.

Considera o Tribunal Constitucional que norma em apreciagdo consagra a punigao
de uma infragdo que ndo tem a ressonancia ética bastante para que lhe possa ser
atribuida natureza criminal, além de que a punic&o prevista nao se traduz na privagéo
da liberdade.

Desse modo, o regime aplicavel serd o das contraordenagdes, ndo sendo exigivel,
na perspetiva constitucional, a emissao de lei parlamentar.

Ademais, o Tribunal Constitucional j& afirmou mais de uma vez que a fé em juizo
(nomeadamente dos autos de noticia) ndo acarreta qualquer presuncdo de
culpabilidade, nem envolve, necessariamente, qualquer manifestagdo arbitraria do
principio in dubio pro reo (Acérdaos n.%s 87/87 e 118/87 — DR, Il Série, de 16 de abril
e de 2 de junho de 1987, respetivamente).

Tratando-se de uma infragdo que, nesta matéria, segue o regime das
contraordenacdes, carecendo de fundamento a incluséo da questdo da competéncia
para lavrar 0 auto de noticia no ambito da reserva parlamentar, improcedendo,

portanto, o juizo de inconstitucionalidade constante da decis&o recorrida.
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Decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucionais as
normas dos n.°s 1 e 5 da Base XVIII anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de

outubro, relativos a falta de pagamento de qualquer taxa de portagem.

= Acordao n.° 230/2006, de 23 de marco de 2006, Proc. n.° 160/2006, 2.7 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA EM MATERIA
CONTRAORDENACIONAL. PORTAGEM APLICADA POR CONCESSIONARIO. DIGNIDADE PUNITIVA
DA CONDUTA. JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional ao
abrigo do disposto no artigo 70°, n.° 1, alinea a), 72.°, n.% 1, al. a) e 3, da Lei n.°
28/82, de 15 de novembro, da Lei do Tribunal Constitucional, da deciséo que
desaplica a norma do n.° 1 da Base LVI das Bases de Concesséo aprovadas pelo
D.L. n.° 168/94, de 15 de junho, com fundamento em inconstitucionalidade organica,
por violagdo do disposto no art.® 168.°, n.° 1, als. ¢) e d), da Constituicdo da
Republica Portuguesa, na medida em que o Governo legislou sobre a aplicagéo de
uma multa, matéria essa de reserva relativa da Assembleia da Republica sem ter
existido lei de autorizagéo legislativa prévia para o efeito.

O tribunal recorrido considerou que a matéria abrangida pelas normas integra a
reserva parlamentar referida nas alineasc) ed) do n° 1 do artigo 165° da
Constitui¢do, pelo que recusou a aplicagao de tais normas por inconstitucionalidade
organica.

Refere o Tribunal Constitucional j& se ter pronunciado sobre questdo semelhante no
Acérdao n.° 61/99 e Acdrdao n.° 308/94, fazendo-lhes mencéo, e referindo que
também norma em apreciagdo consagra a puni¢do de uma infracdo que néo tem a
ressonancia ética bastante para que lhe possa ser atribuida natureza criminal, e a

punigao prevista ndo se traduz na privagdo da liberdade. Desse modo, o regime
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aplicavel sera o das contraordenagdes, nao sendo exigivel, na perspetiva
constitucional, a emissao de lei parlamentar.

O Tribunal Constitucional reiterou que a fé em juizo néo acarreta qualquer presungao
de culpabilidade, nem envolve, necessariamente, qualquer manifestagao arbitraria do
principio in dubio pro reo (Acorddos n.°s 87/87 e 118/87) e tratando-se de uma
infragdo que, nesta matéria, segue o regime das contraordenagdes, carece de
fundamento a inclusao da questdo da competéncia para lavrar o auto de noticia no
ambito da reserva parlamentar.

O Tribunal Constitucional decide n&o julgar organicamente inconstitucional as
normas dos n° 1 e 4 da Base LVI anexa ao Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de Junho,
revogando consequentemente a deciséo recorrida que devera ser reformulada de

acordo com o presente juizo de ndo inconstitucionalidade.

=  Acérdao n.° 250/2006, de 4 de abril de 2006, Proc.n.°9/CPP, Plendrio,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

NATUREZA DOS DEVER GENERICO E DO DEVER ESPECIFICO. TIPO ABERTO E TIPO FECHADO.
RESPONSABILIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS EM DOMINIO CONTRAORDENACIONAL.
IRREGULARIDADE CONTABILISTICA. IMPUTAGAO SUBJETIVA. DOLO E NEGLIGENCIA. JUizO DE
CONDENAGAO.

SUMARIO:

Compete ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre a regularidade e a
legalidade das contas dos partidos politicos, e apurar a respetiva responsabilidade
contraordenacional, nos termos previstos na Lei do financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais (Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto) e nos artigos
103.°-A e 103.°-B da Lei do Tribunal Constitucional.

No Acorddo n.° 423/04, o Tribunal Constitucional aplicou aos partidos politicos
coimas pelas infragdes cometidas por estes em matéria de financiamento e
organizagao contabilistica, no ano de 2001, e determinou a continuag@o dos autos

com vista ao Ministério Publico, de forma a promover o que tivesse por conveniente
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relativamente a responsabilidade pessoal dos dirigentes dos partidos politicos pelas
ditas infragdes, em conformidade com o preceituado nos artigos 14.°, n.° 3, e 14.°-A,
n.° 1, da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto (com as alteragdes resultantes da Lei n.°
23/2000, de 23 de Agosto) e no artigo 103.°-A da Lei do Tribunal Constitucional.

Assim, arquiva ou declara extinto o procedimento contraordenacional contra varios
arguidos (que identifica) e condena varios outros arguidos (que também identifica)
nos termos da legislagdo relativa & responsabilidade pessoal dos dirigentes dos
partidos politicos por infragdes cometidas em matéria de financiamento e organizagao

contabilistica.

= Acérdao n.° 273/2006, de 2 de maio de 2006, Proc. n.° 939/05, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Benjamim Rodrigues

PALAVRAS-CHAVE:

RESSONANCIA ETICA DA FALTA DE PAGAMENTO DE TAXA DE PORTAGEM. CONTRAORDENAGAO
RODOVIARIA. DIGNIDADE PUNITIVA DA CONDUTA. FE EM JUiZO EM VIRTUDE DE AUTO DE
NOTICIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC),
da sentenga de 28 de setembro de 2005, na qual foi recusada, com fundamento em
inconstitucionalidade orgénica, a aplicacdo da norma prevista no n.° 1 da Base LVI
das Bases de Concessédo aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de junho,
pronuncia-se o Tribunal Constitucional no sentido de ndo julgar organicamente
inconstitucionais as normas dos n.°s 1 e 4 da Base LVI anexa ao Decreto-Lei n.°
168/94, de 15 de junho.

A presente questdo de constitucionalidade foi recentemente apreciada nos Acérdaos
desta 22 Secc¢éo n.% 226/2006 e 227/2006, a proposito das normas da Base XVII
anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de outubro, e n.° 230/2006, incidindo
justamente sobre as normas em causa do presente recurso (n.°s 1 e 4 da base LVI
anexa ao Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de junho).
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Neste sentido, a argumentacdo destes acordé@os, que se reitera nesta deciséo, €
completamente transponivel para o caso dos autos, sendo, ainda, de acentuar,
relativamente ao Ultimo fundamento aduzido, que nada impede que o legislador
atribua poderes de direito administrativo aos particulares, desde que estes, na sua
atuagéo, fiquem sujeitos, como é o caso, as exigéncias constitucionais a que 0s
drgéos e agentes administrativos estdo subordinados, constantes do artigo 266°, n.°
2, da Constitui¢do e as exigéncias legais, sendo que a atuagédo dos “portageiros” se
situa estritamente no &mbito do exercicio desses poderes de direito administrativo.

Assim, o Tribunal Constitucional decide ndo julgar organicamente inconstitucionais
as normas dos n.°s 1 e 4 da Base LVI anexa ao Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de

junho, revogando, consequentemente, a decisdo recorrida.

Acoérdio n.° 281/2006, de 2 de maio de 2006, Proc. n.° 322/05, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

RESSONANCIA ETICA DA FALTA DE PAGAMENTO DE TAXA DE PORTAGEM. CONTRAORDENAGAO
RODOVIARIA. DIGNIDADE PUNITIVA DA CONDUTA. FE EM JUiZO EM VIRTUDE DE AUTO DE
NOTICIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional ao
abrigo do disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), e 72.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, da
Lei Organica Sobre a Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional), da deciséo que recusou, com fundamento em inconstitucionalidade
organica, a aplicagdo da norma constante da Base XVIII, anexa ao Decreto-Lei n.°
294/97, de 24 de outubro, pronunciando-se o Tribunal Constitucional no sentido de
n&o julgar organicamente inconstitucionais as normas dos n.°s 1 e 5 da Base XVIII
anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de outubro.

O Tribunal Constitucional remete para o sentido decisorio e fundamentagao
constantes do Acordéo n.° 226/2006, de 23 de margo de 2006, Proc. n.° 998/05, 2.2
Seccdo, Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma e considera que a norma em
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apreciagdo consagra a puni¢do de uma infragdo que néo tem a ressonancia ética
bastante para que Ihe possa ser atribuida natureza criminal, e a punig¢do prevista ndo
se traduz na privagdo da liberdade.

Desse modo, o regime aplicavel serd o das contraordenagdes, ndo sendo exigivel,
na perspetiva constitucional, a emissao de lei parlamentar.

Assim, o Tribunal Constitucional decide ndo julgar organicamente inconstitucionais
as normas dos n.°s 1 e 5 da Base XVIII anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de

outubro.

Acordao n.° 293/2006, de 4 de maio de 2006, Proc. n.° 1051/05, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Gil Galvao

PALAVRAS-CHAVE:

NATUREZA E REGIME DOS PRAZOS. EQUIPARAGAO DE REGIME ENTRE PRAZOS JUDICIAIS E
PRAZOS NAO JUDICIAIS. DURAGAO, CONTAGEM E CARATER PERENTORIO. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da LTC, dirigindo-se a alegada
inconstitucionalidade da norma contida nos artigos 41°, n.° 1 do Regime Geral das
Contraordenagdes e Coimas, 107.°,n.°5do CPP e 145.°,n.° 5 e 6 do CPC bem como
da inconstitucionalidade da norma contida nos artigos 9.° do Cédigo Civil e no artigo
60.° n.° 1 e 2 do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas.

O recorrente entende que da interpretacdo conjugada dos artigos 41, n.°l do RGCOC,
artigo 107, n. °4 do CPC e 145, n.° 5 e 6 do CPC, se retira que, quando se impugna
a decisao que aplica coima, o Recorrente tera mais trés dias Uteis, além do prazo
normal, para apresentar o0 seu recurso e respetivas alegacdes desde que seja
facultado a possibilidade de pagar a multa aplicavel, necessariamente
inconstitucional por violadora do principio da igualdade e do principio da tutela judicial
efetiva.

143


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060293.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060293.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

O Tribunal Constitucional considera que o recurso esta limitado a apreciagéo da
inconstitucionalidade da norma que se extrai da conjugacao dos artigos 41°, n.° 1 do
Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas, 107.°, n.° 5 do Cédigo de Processo
Penal e 145.°, n.°% 5 e 6 do Cddigo de Processo Civil, considerando, em primeiro
lugar, inexistir violagéo do principio da igualdade, entendendo que nenhum preceito
constitucional imp&e que os prazos judiciais e 0s prazos néo judiciais tenham de ter
idéntico regime, no que se refere a respetiva duragéo, contagem e carater mais ou
menos perentorio, referindo este mesmo entendimento pelo acérdao n.° 473/01.
Ademais, quanto a alegada violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva
consagrado nos artigos 20.° e 268.%, n.° 4 da Constituigéo, refere o Tribunal que a
Constituicdo da Republica Portuguesa nao postula a necessidade de concesséo de
qualquer prorrogacdo de prazos para a apresentagdo de recursos e tendo o
recorrente vinte dias para apresentar 0 seu recurso perante a autoridade
administrativa, ndo se vé como € que a interpretagdo normativa que foi adotada na
decisao recorrida podera restringir desproporcionadamente o direito de acesso aos
tribunais constitucionalmente garantido.

Assim, o Tribunal Constitucional ndo julga inconstitucional a norma que se extrai da
conjugacao dos artigos 41.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas,
107.°,n.°5, do Codigo de Processo Penal e 145.°, n.% 5 e 6, do Cddigo de Processo
Civil, segundo a qual ndo se considera aplicavel o disposto o artigo 145.°, n.°s 5 e 6,
do Codigo de Processo Civil ao prazo para interposicao do recurso de impugnagao

de contraordenacao.

= Acordao n.° 348/2006, de 31 de maio de 2006, Proc. n.° 10/CPP, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

NATUREZA DOS DEVER GENERICO E DO DEVER ESPECIFICO. TIPO ABERTO E TIPO FECHADO.
RESPONSABILIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS EM DOMINIO CONTRAORDENACIONAL.
IRREGULARIDADE CONTABILISTICA. IMPUTACAO SUBJETIVA. DOLO E NEGLIGENCIA. JUizO DE

CONDENAGAO.
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SUMARIO:

Competindo ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre a regularidade e a
legalidade das contas dos partidos politicos, e apurar a respetiva responsabilidade
contraordenacional, nos termos previstos na Lei do financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleito, 0 Acordéo n.° 288/2005 deste Tribunal aplicou aos
partidos politicos coimas pelas infragdes cometidas por estes em matéria de
financiamento e organizacdo contabilistica, no ano de 2002, e determinou a
continuagédo dos autos com vista ao Ministério Publico, de forma a promover o que
tivesse por conveniente relativamente a responsabilidade pessoal dos dirigentes dos
partidos politicos pelas ditas infragdes, em conformidade com o preceituado nos
artigos 14.°,n.°3, e 14.°-A, n.° 1, da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto (com as alteragdes
resultantes da Lei n.° 23/2000, de 23 de Agosto), e no artigo 103.°-A da Lei do
Tribunal Constitucional.

O Tribunal Constitucional decide arquivar os procedimentos contraordenacionais
contra diversos arguidos e condenar diversos arguidos no ambito da
responsabilidade contraordenacional dos dirigentes partidarios pelas ilegalidades das

contas dos partidos politicos, relativas ao ano de 2002.

Acordao n.° 356/2006, de 8 de junho de 2006, Proc. n.° 1056/05, 2.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:

PROSSECUGAO CRIMINAL E CONTRAORDENACIONAL DA MESMA PESSOA PELOS MESMOS
FACTOS. AUTONOMIA ENTRE CONDUTA CONTRAORDENACIONAL E CRIMINAL. PRINCIPIO NE BIS
IN IDEM. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso de constitucionalidade nos termos do artigo 70° n.° 1, alinea b) e
n.° 2 da Lei do Tribunal Constitucional, decide o Tribunal Constitucional ndo tomar
conhecimento relativamente a inconstitucionalidade normativa suscitada pelo
recorrente a propdsito das questdes de inadmissibilidade do pedido de indemnizagéo
civli e da recolha de impressdes digitais, ademais considerando nao ser
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inconstitucional a norma do artigo 136.° do Cédigo da Estrada, na medida em que
permite a condenagao em concurso pela pratica de duas infragoes.

Na apreciagédo da questdo de constitucionalidade relativa ao artigo 136° do Cddigo
da Estrada, o recorrente suscita a questdo da inconstitucionalidade da condenacao,
em concurso efetivo, pela pratica da contraordenacgdo prevista no artigo 44° do
Codigo da Estrada e pela préatica do crime do artigo 292° do Codigo Penal.

O recorrente invoca a violagao do principio ne bis in idem, sustentando que, no caso,
0 mesmo facto foi valorado duplamente, ao ser sancionado como crime € como
contraordenacdo. Nao se questiona a relagdo do principio ne bis in idem com o0s
casos de concurso entre crime e contraordenagao.

De resto, o Tribunal Constitucional ja admitiu diversas vezes a invocagao desse
parametro de constitucionalidade em casos com esta configuracao (cf., entre outros,
os Acordaos n.%s 244/99, 566/04 e 102/99).

A questao de constitucionalidade normativa que os presentes autos suscitam, porém,
é a de saber se a norma que fundamenta a condenagéo, em concurso efetivo, pela
pratica da contraordenacao do artigo 44° do Codigo da Estrada e do artigo 292° do
Caodigo Penal violara ou néo o disposto no n.° 5 do artigo 29° da Constituigéo.

O Tribunal conclui que se verifica autonomia entre a conduta relativa @ manobra
perigosa que originou responsabilidade contraordenacional e a conduta que originou
responsabilidade penal, sendo que a circunstancia de ambas ocorrerem no mesmo
contexto ndo impede um desvalor plurimo.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo tomar conhecimento da questao relativa
a nao admissdo da contestagdo do pedido de indemnizagéo civil, ndo tomar
conhecimento da questao relativa a recolha das impressoes digitais e nao julgar

inconstitucional a norma do artigo 136° do Codigo da Estrada.

= Acordao n.° 395/2006, de 27 de junho de 2006, Proc. n.°171/06, 2.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Benjamin Rodriques

PALAVRAS-CHAVE:
APURAMENTO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL EM PROCESSO DE
INSOLVENCIA. DIREITOS DE DEFESA. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. JuizO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, sustentando
que a norma questionada ofende o principio do contraditério, na medida em que viola
o direito, que qualquer cidaddo tem, de ser ouvido e de apresentar a sua defesa”,
sendo, todavia, “perfeitamente admissivel, e ndo ofende o principio do contraditério,
que se postergue a audiéncia [dos administradores do devedor] para depois de uma
decisdo, neste caso, necessariamente, provisorio’, que “¢ o que o CIRE faz,
mandando notificar, posteriormente, a decisdo de insolvéncia, os administradores do
devedor e, até, por forma muito especial, e com cautelas redobradas (art. 37.%, n.° 1,
do CIRE), determinando que sejam utilizadas as regras de citagcdo e lhes sejam
entregues cdpias da peticdo inicial (€ ndo s da sentenca)’, sediando esse principio
do contraditdrio no n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

Estando arredada a possibilidade de no processo de insolvéncia se efetuar
apuramento de qualquer responsabilidade penal ou contraordenacional dos
administradores do declarado insolvente, pela eventual pratica de ilicitos previstos na
lei penal (cf. art. 227.° e 228.° do Codigo Penal) ou contraordenacional (seja esta de
que natureza for, como, v.g. fiscal), ndo se vé que os direitos e deveres, acabados
de elencar, mesmo na situacdo — que aqui ndo ocorre — de existéncia de uma
qualificacéo judicial da insolvéncia como culposa, tenham natureza sancionatéria que
caia fora do &mbito da capacidade civil ou comercial e que seja abrangido pelo
conceito constitucional de “quaisquer processos sancionatorios” a que se refere o n.°
10 do artigo 32.° da Constituigao.

A final, o Tribunal Constitucional ndo julga inconstitucional a norma do artigo 46.°, n.°
2, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 53/2004, de 18 de margo, na interpretagdo segundo a qual os fundamentos
dos embargos a sentenga declaratoria de insolvéncia sdo apenas 0s que visem
afastar os fundamentos de insustentabilidade econdémico-financeira do insolvente,
com excluséo dos fundamentos constantes daquela sentenca relativos a decisao de
identificagdo dos administradores de devedor insolvente e da fixagéo de residéncia
aos mesmos, estes de acordo com o disposto na alinea c) do artigo 36.° do mesmo
Cadigo.
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= Acérdao n.° 419/2006, de 11 de julho de 2006, Proc. n.° 999/05, 1.2 Seccao,

Relator Conselheiro Pamplona de Oliveira

PALAVRAS-CHAVE:

RESSONANCIA ETICA DA FALTA DE PAGAMENTO DE TAXA DE PORTAGEM. CONTRAORDENAGAO
RODOVIARIA. DIGNIDADE PUNITIVA DA CONDUTA. FE EM JUizO EM VIRTUDE DE AUTO DE
NOTICIA. JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso pelo Ministério Publico, para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC),
da sentenca na qual foi recusada, com fundamento em inconstitucionalidade
organica, a aplicagdo da norma prevista no n.° 1 da Base LVI das Bases de
Concessao aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de junho, pronuncia-se o
Tribunal Constitucional no sentido de néo julgar organicamente inconstitucionais a
norma dos n.%s 1 da Base LVI anexa ao Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de junho.

No entendimento do Tribunal Constitucional, importa saber se a norma do n.° 1 da
Base LVI das bases da concessdo da concegdo, do projeto, da construcdo, do
financiamento, da exploragao e da manutencdo da nova travessia sobre o rio Tejo
em Lisboa, aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de junho, que prevé a
aplicagéo de uma pena de multa de montante minimo igual a 20 vezes o valor de
portagem fixado para os veiculos de classe 1 e maximo igual a 20 vezes o valor de
portagem fixado para os veiculos de classe 4, para a falta de pagamento de qualquer
taxa de portagem, é organicamente inconstitucional por violar o disposto no atual
artigo 165° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional refere que a questdo ndo € nova, remetendo para a
fundamentagcdo expendida nas Decisdes Sumarias n.°s 101/06 e 147/06, e a
respetiva prondncia pela néo inconstitucionalidade da referida norma, bem como para
o Acdrdao n.° 61/99, conclui que anorma do n.° 1 da Base LVI das Bases de
Concessao aprovadas pelo DL 168/94, de 15 de junho, néo &, ao contrario do que
julgou o Tribunal do Montijo, organicamente inconstitucional.
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= Acérdao n.° 579/2006, de 18 de outubro de 2006, Proc. n.° 253/2006, 2.2 Secc¢ao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:

CONTRAVENGAO. PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA PROIBICAO DE PENAS FIXAS APLICADO
AO DIREITO DE MERA ORDENAGAO SOCIAL. PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA |IGUALDADE.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso pelo Ministério Publico, para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC),
do despacho que, com fundamento em inconstitucionalidade material por violagéo
dos principios da culpa, da igualdade e da proporcionalidade, recusou aplicar o artigo
3, n° 2, alinea a), do Decreto- Lei n° 108/78, de 24 de maio, decide o Tribunal
Constitucional no sentido da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 3.°,
n.°2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio, que estabelece uma sangao
penal (uma multa) fixa no seu valor em caso de utilizagdo de transporte publico sem
titulo valido.

A norma sob apreciagéo estabelece uma sangéo penal (multa) fixa no seu valor, caso
se verifique a situacdo descrita no tipo (utilizagdo de transporte publico sem titulo
valido), assim se tratando de uma infrag&o penal (contravencao) a qual séo aplicaveis
0s principios que conformam o regime das penas criminais.

O Tribunal Constitucional decidiu por diversas vezes (cf. Acorddos n.°s 95/2001,
202/2000, 20/2002 e 124/2004) julgar inconstitucionais normas que consagrem
penas fixas.

Ora, como refere o Tribunal Constitucional, as contravengdes que o legislador
manteve no sistema penal portugués, apés a criagdo do Regime Geral das
Contraordenagdes nédo estdo em geral despenalizadas, isto é, subtraidas aos
principios constitucionais do Direito Penal, tal como o principio da culpa e a proibi¢do

constitucional de penas fixas.
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Na verdade, o legislador, mesmo em termos processuais, subordinou a matéria de
processamento e julgamento de contravengdes a um regime processual penal
simplificado, mas, em todo o caso, de natureza processual penal e ndo administrativa
(Decreto-Lei n.° 17/91, de 10 de janeiro).

O préprio Direito de mera ordenagéo social adota, no essencial, os principios do
Direito Penal (artigos 2°, 3°, 8° e 9° do Decreto-Lei n.° 433/82), ndo sendo sequer 0s
principios da culpa e da proibicdo de penas fixas expressamente afastados por
aquele regime legal, por ndo existirem razdes que tornem inadequada ou injustificada
a aplicacdo daqueles principios, sobretudo na medida em que eles se exprimam
numa acentuagéo das garantias do arguido.

Ademais, refere o Tribunal que argumentos relacionados com a celeridade
processual em matéria contraordenacional ndo tém dignidade constitucional por si
para prevalecer sobre principios constitucionais que se a matéria de ilicito e sang¢des
penais € que ndo sdo sequer incompativeis com a natureza do proprio Direito de
mera ordenagéo social.

Assim, o Tribunal Constitucional decide pela inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 3. °, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio,
que estabelece uma sangado penal (uma multa) fixa no seu valor em caso de utilizagao
de transporte publico sem titulo valido, por violagédo dos principios da culpa, da

igualdade e da proporcionalidade.

Acordao n.° 603/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 530/2006, 3.2

Seccido, Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:
NATUREZA DA SUSPENSAO DA EXECUGAO DA PENA PERANTE CONTRAORDENAGOES MUITO
GRAVES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso pelo Ministério Publico, para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC),
por recusada a aplicagdo da norma contida no artigo 141°, n.° 1, do Cddigo da
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Estrada, com a redacéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro,
pretendeu-se ver apreciagdo da constitucionalidade do artigo 141°, n.° 1, do Cédigo
da Estrada, interpretada no sentido de que a suspenséo da execucao da pena sé
pode ser decretada se em causa estiverem contraordenagdes graves, o que
implicaria que, no tocante as contraordenagdes muito graves, que um tal instituto nao
poderia operar.

Sendo essa a interpretagdo, a norma padeceria de vicio de inconstitucionalidade
organica, porquanto a lei de autorizagao legislativa ao abrigo da qual foi editado o
Decreto-Lei n.° 44/2005 (que veio a conferir nova redagao ao mencionado n.° 1 do
artigo 141°) n&o teria conferido ao Governo credencial parlamentar bastante para
emiti-la.

Em contrario, no entender do Tribunal Constitucional, o legislador, ndo interferindo
na definicdo da natureza dos ilicitos, no tipo de sangdes e seus limites, tdo somente
desenhou um modo de facultar o cumprimento de certa espécie de sangdes (a
sangao acessoria de inibicdo de conduzir) com reporte a dado tipo de infragdes, ao
abrigo de uma possibilidade que Ihe estava «aberta» pela «consagracdo especial»
decorrente da Lei n.° 53/2004 (e que ja se encontrava especificamente prevista desde
a Lein.°6/93 e do Cddigo da Estrada aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94), e isto,
claro esta, mesmo nao se perfilhando o entendimento segundo o qual a suspensao
de execugdo de uma pena, verdadeiramente, se posta, ndo como uma forma
direcionada a sua execugdo, mas sim como uma pena de substituigdo em sentido
proprio.

Assim, ao concluir que o legislador ndo excedeu a sua competéncia legislativa, o
Tribunal Constitucional julga ndo inconstitucional a norma constante do artigo 141°,
n.° 1, do Cddigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de maio, na
redacgdo resultante do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, interpretada no
sentido de que a suspensao da execugao da pena tdo-somente podera ser decretada
se em causa estiverem contraordenagdes graves, o que implicaria que, no tocante as

contraordenagdes muito graves, um tal instituto ndo poderia operar.
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= Acérdao n.° 604/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 580/2006, 3.7

Seccéao, Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:
NATUREZA DA SUSPENSAO DA EXECUGAO DA PENA PERANTE CONTRAORDENAGOES MUITO
GRAVES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso pelo Ministério Publico, para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC),
por recusada a aplicagéo da norma contida no artigo 141°, n.° 1, do Cddigo da
Estrada, com a redacg&o introduzida pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro,
pretendeu-se ver apreciagao da sua constitucionalidade.

Remete-se, no mais, sem nenhuma variagdo, para a fundamentagédo e sentido
decisorio do Acdrddo n.° 603/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 530/2006,
acima referido, decidindo o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a
norma constante do artigo 141°, n.° 1, do Cédigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 114/94, de 3 de maio, na redacao resultante do Decreto-Lei n.° 44/2005, de
23 de fevereiro, interpretada no sentido de que a suspensao da execugéo da pena
tdo-somente podera ser decretada se em causa estiverem contraordenagdes graves,
0 que implicaria que, no tocante as contraordenagdes muito graves, um tal instituto

nao poderia operar.

= Acordao n.° 629/2006, de 16 de novembro de 2006, Proc. n.° 515/2006, 2.°

Seccido, Relator Conselheiro Bravo Serra

PALAVRAS-CHAVE:
NATUREZA DA SUSPENSAO DA EXECUGAO DA PENA PERANTE CONTRAORDENAGOES MUITO

GRAVES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
SUMARIO:
Interposto recurso pelo Ministério Publico, para o Tribunal Constitucional, ao abrigo

do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC),
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por recusada a aplicagdo da norma contida no artigo 141°, n.° 1, do Cddigo da
Estrada, com a redacg&o introduzida pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro,
pretendeu-se ver apreciagao da sua constitucionalidade.

Remete-se, no mais, sem nenhuma variagdo, para a fundamentacdo e sentido
decisorio do Acordédo n.° 603/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 530/2006
e do Acdrdao n.° 604/2006, de 14 de novembro de 2006, Proc. n.° 580/2006, acima
referidos, decidindo o Tribunal Constitucional n&o julgar inconstitucional a norma
constante do artigo 141°, n.° 1, do Cddigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
114/94, de 3 de maio, na redacéo resultante do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
fevereiro, interpretada no sentido de que a suspensé@o da execucdo da pena tao-
somente podera ser decretada se em causa estiverem contraordenagdes graves, o
que implicaria que, no tocante as contraordenagdes muito graves, um tal instituto néo

poderia operar.

= Acérdao n.° 659/2006, de 28 de novembro de 2006, Proc. n.® 637/06, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:

IRRECORRIBILIDADE DO DESPACHO QUE INDEFERIU A NULIDADE PROCESSUAL POR OMISSAO
DA NOTIFICACAO AO ARGUIDO. DIREITOS DE DEFESA DO ARGUIDO. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso de constitucionalidade nos termos do artigo 70° n.° 1, alinea b), e
n° 2 da Lei do Tribunal Constitucional, pretendeu-se ver apreciada a
inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 32.°, n.°% 1 e 10, da Constituigdo da
Republica Portuguesa, da norma constante do artigo 73.° do RGCO quando
interpretada no sentido de que o despacho que indeferiu a nulidade processual por
omissdo da notificagdo ao arguido ndo é recorrivel, decidindo o Tribunal
Constitucional pela sua nao inconstitucionalidade.

Assim, constitui objeto do presente recurso a questdo da inconstitucionalidade da
norma constante do n.° 1 do artigo 73.° do RGCO, interpretado no sentido de nao
permitir recurso para o Tribunal da Relagdo de despacho de indeferimento de
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arguicao de nulidade processual, proferido posteriormente a deciséo de rejeigéo de
impugnacao judicial de decisdo administrativa sancionadora de contraordenagé&o.
Considerando o Tribunal Constitucional ser afirmagéo recorrente na jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional a da n&o aplicabilidade direta e global aos processos
contraordenacionais dos principios constitucionais proprios do processo criminal,
desde logo o principio da judicializag&o da instru¢do consagrado no n.° 4 do artigo
32.° (Acordao n.° 158/92) refere porém que € reconhecida pelo Tribunal a
necessidade de serem observados determinados principios comuns que o legislador
contraordenacional sera chamado a concretizar dentro de um poder de conformacéo
mais aberto do que aquele que Ihe caberd em matéria de processo penal (Acordéos
n.° 469/97 e 278/99).

Considera o Tribunal que a circunstancia de néo ser recorrivel o despacho, posterior
a deciséo de rejeicdo da impugnacao que julgou improcedente argui¢do de nulidade
processual, mas tao s6 a sentenca ou o despacho que decidam o caso, verificadas
as condicOes referidas nas alineas a) a e) don.° 1 e non.° 2 do artigo 73.° do RGCO,
assegura a possibilidade de recurso das decisdes “centrais” da impugnacéo judicial,
nao se podendo considerar violadora das garantias de defesa do processo criminal,
referidas no n.° 1 do artigo 32.° da CRP, na parte em que sejam extensiveis ao
processo contraordenacional.

Assim, nega o Tribunal provimento ao recurso néo julgando inconstitucional a norma
constante do n.° 1 do artigo 73.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro,

interpretado neste sentido.

Acordao n.° 679/2006, de 12 de dezembro de 2006, Proc. n.° 228/06, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:
PROIBICAO DE PENAS FIXAS APLICADO AO DIREITO DE MERA ORDENAGCAO SOCIAL. UTILIZAGAO
DE TRANSPORTE PUBLICO SEM TIiTULO VALIDO. PRINCIPIO DA IGUALDADE. PRINCIPIO DO

PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIO DA CULPA. JUizO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
Interposto recurso pelo Ministério Publico, para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC),
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decide o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional, por violagdo dos principios
constitucionais da culpa, da igualdade e da proporcionalidade, a norma constante do
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Decreto Lei n.° 108/78, de 24 de maio, que estabelece
uma sang¢&o penal (uma multa) fixa no seu valor, caso se verifique a situa¢do descrita
no tipo (utilizagao de transporte publico sem titulo valido).

Assim, vale o fio logico de fundamentacdo e o sentido decisorio do
Acordéo n.° 579/2006, de 18 de outubro de 2006, Proc. n.° 253/2006, decidindo mais
uma vez o Tribunal Constitucional pela inconstitucionalidade, por violagdo dos
principios constitucionais da culpa, da igualdade e da proporcionalidade, a norma

constante do artigo 3.%, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio.
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ANO 2007

= Acordao n.° 6/2007, de 9 de janeiro de 2007, Proc. n.° 560/06, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:
SUSPENSAO DA EXECUGAO DA PENA PODE SER DECRETADA PERANTE CONTRAORDENACOES
MUITO GRAVES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

Sumario:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei da Organizagéo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), do despacho que recusou a aplicagdo do
artigo 141°, n.° 1, do Cédigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3
de Maio, na redagéo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, interpretado no
sentido de a suspensdo da execugdo da sangao acessoria ndo ser aplicavel as
contraordenagdes muito graves, por violagao da alinea d) do n.° 1 do artigo 165° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Segundo este despacho, a norma padece de vicio de inconstitucionalidade orgéanica,
ja que da Lei n.° 53/2004, de 4 de novembro, ao abrigo da qual foi editado o Decreto-
Lei n.° 44/2005, “ndo consta qualquer referéncia que permita sustentar a atuagao do
Governo a afastar a aplicagdo da suspensé@o da sangdo acessoria de inibigéo de
conduzir as contraordenagdes muito graves”, nomeadamente tendo em conta o
disposto nas alineas m) e n) do art. 3°.

O Tribunal Constitucional considera que a questdo foi ja decidida nos Acordaos do
Tribunal Constitucional n.°s 603/2006, 604/2006 e 629/2006, pelo que, remetendo
para a sua fundamentagao, decide n&o julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do
artigo 141.° do Cédigo da Estrada aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de
Maio, na redacdo resultante do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro,
interpretada no sentido de a suspenséo da execugdo da san¢do acessoria nao ser

aplicavel as contraordenagdes muito grave.
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Acordao n.° 29/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 677/05, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Paulo Mota Pinto

PALAVRAS-CHAVE:

CONCEITOS GERAIS E INDETERMINADOS. SUSPENSAOQ DA EXECUGAO DA PENA DE PRISAO AO
PAGAMENTO PELO ARGUIDO DO IMPOSTO EM DIVIDA E RESPETIVOS ACRESCIMOS LEGAIS.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso de constitucionalidade nos termos do artigo 70° n.° 1, alinea b) e
n.° 2 da Lei do Tribunal Constitucional, questionou-se o Tribunal acerca da
constitucionalidade das normas constantes dos artigos 96.°, nimero 1, alineas a) e
b), 14.%, n.°1, e 9.° do Regime Geral das Infragdes Tributarias (RGIT), aprovado pela
Lei n.° 15/2001, de 5 de junho, na sua conformidade com o disposto nos artigos 1.°,
2.°,9.°,13.°,25.°,27.°,81.°a), ¢), d) e e) da Constituicido da Republica Portuguesa.
A um passo, entende o Tribunal Constitucional que o artigo 96.%, n.° 1, alineas a)
e b), do RGIT na parte em que remete para as formalidades legalmente exigidas, ndo
viola o principio da legalidade tributaria, consagrado no artigo 103.° da Constituigao
da Republica Portuguesa, na dimensdo que exige uma lei certa, remetendo para o
Acérdao n.° 338/2003, que atesta que nem sempre é possivel uma determinagao do
tipo de tal modo acabada que se possa libertar de conceitos indeterminados, ou de
remissdes para outras exigéncias normativas.

Quanto ao artigo 96.°, n.° 1, do RGIT, na parte em que estabelece como condigéo da
punicdo a circunstancia de “o valor da prestagao tributaria em falta [ser] superior a
(euro) 75007, originando os casos em que o valor € igual ou inferior responsabilidade
contraordenacional, entende-se que ele n&o viola o principio da proporcionalidade.
O Tribunal Constitucional refere que tem reiteradamente reconhecido que a
Constituicdo acolhe, designadamente no seu artigo 18.°, n.° 2, os principios da
necessidade e da proporcionalidade das penas, salientando, também, no entanto,
que néo cabe ao Tribunal substituir-se ao legislador na determinagéo das opgoes
politicas sobre a necessidade ou a conveniéncia na criminalizagdo de certos

comportamentos.
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Tendo em conta os interesses juridico-constitucionais que a norma visa proteger néo
¢ de considerar manifestamente arbitrario ou desproporcionado sancionar a
subtragdo ao pagamento de impostos especiais sobre 0 consumo como crime ou
como contraordenacgéo consoante o valor da prestagao tributaria em falta.

Quanto a terceira norma impugnada, o Tribunal Constitucional teve ja, por diversas
vezes, oportunidade de se pronunciar sobre ela, concluindo pela inexisténcia de
inconstitucionalidade no artigo 14.°, n.° 1, do RGIT, na parte em que condiciona a
suspensdo da execugao da pena de priséo ao pagamento pelo arguido do imposto
em divida e respetivos acréscimos legais. Fé-lo, designadamente, nos acérdéos n.°s
256/03, 335/03 e 500/05.

Os recorrentes sustentam, por Ultimo, que da conjugagao da norma do n.° 1 do artigo
14.° do RGIT com a do artigo 9.° do mesmo diploma, que dispde que “o cumprimento
da sangao aplicada ndo exonera do pagamento da prestacao tributaria devida e
legais acréscimos”, resulta “a dupla condenagao no pagamento do valor da prestacao
tributaria e acréscimos legais”, interpretagédo que, segundo creem, € inconstitucional,
por violagdo dos artigos 1.°,2.°,29.,n.°4,13.°,n.° 1 e 18.°, n.° 2 da Constituicao.
Finalmente, conclui inexistir qualquer obrigacdo constitucional de dispensar o agente
do pagamento da divida tributaria em relagdo com a qual se verificou a infragao,
apenas pelo facto de ele ter sido condenado pela pratica desta.

Assim, o Tribunal Constitucional néo julga inconstitucionais as normas do artigo 96.°,
n.° 1, alineas a) e b), do Regime Geral das Infragdes Tributarias (RGIT), aprovado
pela Lei n.° 15/2001, de 5 de junho, na parte em que remete para "as formalidades
legalmente exigidas", do artigo 96.°, n.° 1, do RGIT, na parte em que estabelece como
condigéo da punicéo a circunsténcia de "o valor da prestacéo tributaria em falta [ser]
superior a € 7500", originando os casos em que o valor € igual ou inferior

responsabilidade contraordenacional, do artigo 14.°, n.° 1, do RGIT.

Acordao n.° 32/2007, de 17 de janeiro de 2007, Proc. n.° 635/05, 2.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Fernanda Palma

PALAVRAS-CHAVE:
SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA PODE SER DECRETADA PERANTE CONTRAORDENACOES
MUITO GRAVES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade obrigatorio ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional, em raz&o da recusa,
pelo tribunal recorrido, em aplicar a norma do artigo 141° do Cddigo da Estrada
(Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de maio, na redagéo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23
de fevereiro), na parte em que exclui a suspenséo da execugao da san¢do acessoria
as contraordenagdes muito graves, com fundamento em inconstitucionalidade
organica.

O Tribunal Constitucional considera que a questdo que constitui objeto do presente
recurso de constitucionalidade ja foi apreciada no Acordao n.° 629/2006, que decidiu
no sentido de que ndo é organicamente inconstitucional a norma constante do n.° 1
do artigo 141.° do Codigo da Estrada, pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
fevereiro.

O mesmo fio de fundamentagéao e sentido decisorio é aplicado jpsis verbis neste caso,
decidindo o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucional a
norma do artigo 141° do Codigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94,

de 3 de maio, na redagao do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

= Acordao n.° 61/2007, de 30 de janeiro de 2007, Proc. n.° 642/05, 3.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

SUSPENSAO DA EXECUGAO DA PENA DE PRISAO AO PAGAMENTO PELO ARGUIDO DO IMPOSTO
EM DIVIDA E RESPETIVOS ACRESCIMOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IGUALDADE. REGIME GERAL
DAS INFRAGOES TRIBUTARIAS (RGIT). JuizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interposto recurso de constitucionalidade para Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, 0s
recorrentes pretenderam a apreciacdo dos artigos 14.°, 114.°, 105.° e 107.° do
Regime Geral das Infragbes Tributarias (RGIT); dos artigos 119.%, n.° 2, alinea b),
artigo 2.°, n.° 1, do Codigo Penal, com a interpretagéo que Ihes foi dada na deciséo
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recorrida, alegando a violagao dos artigos 2.°, 18.%, n.° 2, 13.° e 29.° da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Os recorrentes sustentam que as normas dos artigos 114°, 105° e 107° do RGIT
violam o disposto nos artigos 2°, 13° e 18°, n.° 2, da Constituicdo por sancionaram o
mesmo facto, simultaneamente, como ilicito criminal e como ilicito
contraordenacional, nos termos expostos.

Os recorrentes consideram que, ao admitir a hipdtese de o0 mesmo facto ser havido
como crime ou como contraordenagao, a lei, por um lado, reconhece a falta de
dignidade penal do mesmo, assim violando o art. 2° e 0 n.° 2 do art. 18° da
Constituicdo da Republica Portuguesa e, por outro, cria um privilégio injustificado
para os créditos de que ¢ titular o Estado, agora ofendendo o art. 13°, também da
Constituicéo.

O Tribunal Constitucional ja por diversas vezes afirmou que cabe no ambito da
liberdade de conformagao do legislador a determinagéo das condutas que devem ser
criminalizadas. Necessario é, naturalmente, que a opgao se nao faga em violagdo
das regras e principios constitucionais relevantes na matéria.

Ora, tal como se concluiu no Acérddo n.° 604/99 e se reproduziu no Acérdao n.°
134/2001, também as normas em aprecia¢do no presente recurso néo infringem os
limites constitucionalmente impostos a criminalizagao, ndo envolvendo, como ali se
escreveu, "uma situacdo reconduzivel, pela sua excessividade, a violagdo do
principio da proporcionalidade e ao desrespeito do artigo 18° da CRP".

Ademais, recorrentes apontam a violagdo do principio da igualdade, quando
sustentam que as normas em analise criam para o Estado um privilégio inadmissivel,
nos termos ja indicados.

Considera o Tribunal Constitucional, todavia, que a justificagdo atrés apresentada
para nao julgar contraria a Constituicao a incriminagé@o constante dos artigos 105° e
107° do RGIT vale ainda para afastar qualquer violagéo do principio da igualdade,
ndo sendo claramente arbitrario distinguir, para este efeito, os créditos
correspondentes ao incumprimento de obrigagdes fiscais ou a dividas a seguranca
social com os créditos da titularidade de particulares.

Finalmente, os recorrentes sustentam que é inconstitucional o art. 14.° do RGIT, ao
condicionar a suspensao da execugao da pena ao pagamento da prestacao tributaria
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e acréscimos legais, por violagdo do disposto nos artigos 2.°, 13.° e 18.°, n.° 2, da
Constituigéo.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo conhecer do recurso na parte respeitante
a conjugacdo das normas dos artigos 119.°, n.° 2, alinea b) e 2.°, n.° 1 do Codigo
Penal com as dos artigos 105.° e 107.° do Regime Geral das Infragbes Tributarias
(RGIT), aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de junho; ndo julga inconstitucionais as

normas dos artigos 14.°, 105.° e 107.° do mesmo RGIT.

=  ACORDAO N.° 104/2007, pE 14 DE FEVEREIRO DE 2007, PROC. N.° 912/06, PLENARIO

(FINANCIAMENTO PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

DECISAO QUE PROFERE UMA ADMOESTAGAO E MATERIALMENTE SANCIONATORIA E
SUSCETIVEL DE SER IMPUGNADA. ARTIGO 58.° DO RGCO. N.° 2 DO ARTIGO 16.° DA LEI
ORGANICA N.° 2/2005, DE 10 DE JANEIRO

SUMARIO:

A Entidade das Contas e Financiamentos Politicos instaurou, contra o partido politico
recorrente, um processo de contraordenacao, por violagéo do dever de comunicagdo
das agbes de propaganda politica estabelecido pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lei
Orgénica n.° 2/2005, de 10 de janeiro, que veio a culminar numa decisao
de admoestacéo, aplicada ao abrigo do disposto no artigo 51.° do Regime Geral das
Contraordenagdes.

O Recorrente vem interpor recurso para o TC ao abrigo do n.° 3 do artigo 46.° da
referida Lei Organica n.° 2/2005 da decis&o do 6rgéo colegial de 19 de setembro de
2006, sendo certo que o documento da notificagéo foi um texto datado de 22 de
Setembro de 2006 e assinado, apenas, pelo Presidente da Entidade.

O TC comega por notar que a decisdo que profere uma admoestacao é
materialmente sancionatéria (i.e., define unilateralmente, no exercicio do poder
publico de aplicagéo de sangdes por ilicito de mera ordenagéo social, a situagao do
agente como merecedor de uma censura e adverténcia para que passe a agir de
outro modo) e procedimentalmente definitiva, comportando, assim, um contetdo

potencialmente lesivo para a esfera juridica do destinatario, pelo que ndo pode deixar

161


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070104.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070104.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

de ser, em principio, suscetivel de impugnagéo judicial (n.° 4 do artigo 268.° da
Constituicéo).

Ademais, acrescenta que a competéncia para aplicar coimas cabe a ECFP, enquanto
6rgéo colegial (n.° 2 do artigo 46.° da Lei Organica n.° 2/2005), em deliberagéo
tomada por dois votos favoraveis (artigo 12.° da mesma Lei) e os autos demonstram
que a decisdo que acompanhou o oficio de notificagdo (fls. 9-13) é datada de 22 de
Setembro de 2006 e mostra-se assinada pelo Presidente da Entidade.

Assim, a aplicagdo subsidiaria ao caso do artigo 58.° do RGCO dispde sobre o
contetdo da “decisdo condenatoria” no processo de contraordenagao, faltando-lhe
um elemento essencial, o ato recorrido enferma de nulidade, nos termos do n.° 1 do
artigo 133.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, base legal mais adequada a
natureza do ato do que a subsuncéo do defeito de formagdo da vontade do 6rgdo na
alinea a) do n.° 1 do artigo 119.° do Cddigo de Processo Penal, que seria a hipdtese
alternativa.

A final, o TC decide conceder provimento ao recurso apresentado pelo Partido, do
ato do Presidente da Entidade das Contas e Financiamentos Politicos (ECFP) que

lhe aplicou a pena de admoestagao, declarando nulo o ato recorrido.

= ACORDAO N.° 117/2007, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2007, PROC. N.° 215/06, 3.2 SECCAO,

RELATOR CONSELHEIRO ViTOR GOMES

PALAVRAS-CHAVE:

E INCONSTITUCIONAL A APLICAGAO DE UMA SANGAO FIXA CASO SE VERIFIQUE A SITUAGAO
DESCRITA NO TIPO (UTILIZAGAO DE TRANSPORTE PUBLICO SEM TITULO VALIDO). PRINCIPIO DA
CULPA E PROIBIGAO DE PENAS FIXAS APLICADO AO DIREITO DE MERA ORDENAGAO SOCIAL.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade obrigatorio ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional, em raz&o da recusa,
pelo tribunal recorrido, em aplicar a norma do artigo 3.°, n.° 2, alinea a) do Decreto-
Lein.° 108/78, de 24 de maio, que considerou violar os principios constitucionais da
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culpa, da igualdade e da proporcionalidade, consagrados nos artigos 1.2, 13.°, n.°1,
18.%,n.°1,25.°,n.°1 € 30.%, n.°1, da Constituicdo, por estabelecer para a contravengao
em causa uma multa de valor fixo.

Considera o Tribunal Constitucional que é inegavel que a norma em causa
estabelecia, para um ilicito de natureza contravencional, uma multa de valor fixo,
caso se Vverificasse a situagao descrita no tipo (utilizagéo de transporte colectivo de
passageiros sem titulo valido).

Entretanto, a Lei n.° 28/2006, de 4 de Julho, veio substituir este regime sancionatdrio,
definindo a falta de titulo de transporte vélido como contraordenagdo punida
com coima de valor minimo correspondente a 100 vezes o montante em vigor para o
bilhete de menos valor e de valor maximo correspondente a 150 vezes o referido
montante, com respeito pelos limites maximos previstos no artigo 17.° do regime geral
do ilicito de mera ordenagdo social (artigo 7.°) e mandando punir como
contraordenagdes as anteriores contravengdes, sem prejuizo do regime mais
favoravel (artigo 14.°).

O Tribunal Constitucional nota que a questao de constitucionalidade que ¢ objeto do
recurso foi apreciada nos acérdéos n.° 579/2006 e n.° 679/2006, que tiveram por
objeto a mesma norma que é objeto do presente recurso (alinea a) do n.° 2 do artigo
3.° do Decreto-Lei n.° 108/78), e pelo acorddo n.° 52007, que versou sobre a norma
da alinea b) do n.° 2 do artigo 3.°, norma esta que estabelece a sangéo para a
ultrapassagem da paragem para que o titulo era vélido, tendo em ambos sido
confirmado o juizo de inconstitucionalidade por violagdo dos principios
constitucionais da culpa, da igualdade e da proporcionalidade.

Todavia, entende o Tribunal que o facto de se continuar a perfilhar esta a orientagao
nao conduz a que se julgue inconstitucional a norma em causa, essencialmente
porque estas razdes que levaram a considerar inconstitucional a cominagao de penas
fixas para ilicitos de natureza criminal, ndo s&o transponiveis para a apreciagéo da
conformidade constitucional das penas pecuniarias fixas estabelecidas nos demais
dominios sancionatorios, designadamente e limitando-nos ao que interessa para o
caso, para os ilicitos contravencionais punidos com uma san¢do de natureza
exclusivamente pecuniaria insuscetivel de ser convertida ou substituida por pena
privativa da liberdade e sem qualquer outro efeito sendo a perda patrimonial que €

inerente ao seu cumprimento.
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Deste modo, embora os principios da culpa, da proporcionalidade e da igualdade
vinculem também o legislador ordinario na configuragéo dos ilicitos contravencionais
(como nos de contraordenagéo) eles tém, aqui, um diferente grau de exigéncia,
designadamente o da proibi¢do de penas criminais fixas, porque néo esta em causa
o direito a liberdade (artigo 27.°, n.°1) e s6 de modo muito remoto uma sangéo
estritamente pecuniéria, num ilicito sem qualquer efeito juridico estigmatizante, pode
contender com o principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1.°), que é de onde
o Tribunal tem deduzido o principio da culpa na "Constituicao criminal”.

Alias, no dominio do direito de mera ordenagéo social — €, para o confronto com os
principios  constitucionais em causa, uma contravengdo punida apenas
com multa ndo se diferencia de uma contraordenag@o punida apenas com coima,
porque ambas significam exatamente 0 mesmo na esfera juridica do destinatario da
sang¢éo —, o Tribunal ja admitiu a constitucionalidade de penas fixas, como déa conta
0 acordao n.° 74/95 quando, confrontado com a possibilidade de, na situagdo ai
apreciada, o jogo interpretativo conduzir a uma identificagdo entre 0 maximo e o
minimo da moldura penal, afirma que a jurisprudéncia deste Tribunal, plasmada nos
Acordéos n.° 83/91.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma da
alinea a) do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio, na parte em
que estabelece, para a contravengao ai prevista, uma multa correspondente a 50%
do prego do respetivo bilhete, mas nunca inferior a cem vezes o minimo cobravel no

transporte utilizado.

= Acordao n.° 221/2007, de 28 de marco de 2007, Proc. n.° 1071/06, Plenario,

Relatora Conselheira Maria dos Prazeres PizARRO Beleza

PALAVRAS-CHAVE:

SUCESSAO DE ILICITOS CONTRAVENCIONAIS E CONTRAORDENACIONAIS. APLICAGAO DA LEINO
TEMPO. N.° 1 DO ARTIGO 20° DA LEI N.° 25/2006. ARTIGO 29°, N.°S 1 E 4, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA PORTUGUESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, para
apreciagéo da constitucionalidade da norma insita no artigo 20°, da Lei 25/2006 de
30 de junho, cuja aplicagéo foi recusada na sentenga recorrida, onde se decidiu ndo
aplicar o artigo 20° n.° 1, da Lei 25/2006 de 30-06, por considerar que 0 mesmo
enferma de inconstitucionalidade material, por violaggo do artigo 29°, n.° 1, e 4 da
Constituigdo da Republica Portuguesa [...], uma vez que a factualidade imputada ao
arguido deixou de ser punivel como transgresséo por existir lei despenalizadora
subsequente, mas ndo configura contraordenagéo, ja que a Lei nova so vale para o
futuro.

O Tribunal Constitucional decide nao julgar inconstitucional a norma constante do n.°
1 do artigo 20.° da Lei n.° 25/2006, de 30 de junho, segundo a qual s&o sancionadas
como contraordenagdes infragdes resultantes de falta de pagamento de taxas de
portagem previstas na Base LIl das Bases de Concessdo aprovadas pelo Decreto-
Lei n.° 248-A/99, de 6 de Julho, praticadas antes da entrada em vigor da Lei n.°
25/2006, sem prejuizo da aplicagao do regime que concretamente se mostrar mais
favoravel ao agente, nomeadamente quanto a medida das sangdes aplicavel.

Ja o Ministério Publico se haveria pronunciado no sentido da nao
inconstitucionalidade da norma desaplicada, considerando que a norma do artigo 20°,
n.° 1 da Lei n.° 25/2006, de 30 de junho, nédo viola qualquer norma ou principio
constitucional ao desgraduar as contravengbes e transgressoes ai previstas em
contraordenagdes, ressalvando a aplicagéo do regime que concretamente se mostrar
mais favoravel ao agente, nomeadamente quanto & medida das sangées aplicaveis.

Ora, o problema de constitucionalidade surge com a entrada em vigor da Lei n.°
25/2006, tendo sido transformado em contraordenagdo um ilicito que, nos termos da
lei vigente & data da sua pratica, constituia um "ilicito transgressional”.

O Tribunal Constitucional entende que néo se deteta no n.° 1 do artigo 20° da Lei n.°
20/2006 qualquer das inconstitucionalidades apontadas na sentenca recorrida, ja que
aquele preceito apenas vem qualificar expressamente como contraordenagao
infragbes que o Tribunal Constitucional ja vinha considerando como podendo

assumir, materialmente, tal natureza, tanto mais que nela se esclarece que, se o
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regime aplicavel de acordo com as suas regras for mais favoravel ao agente do que
a que resultaria da aplicagéo da lei anterior, € 0 que se aplica.

Assim, a norma do n.° 1 do art. 20 ndo implica, portanto, nem a eliminagao do mundo
das infragbes das condutas, sancionadas pela Base LIl das Bases da Concesséo
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 284-A/84, mas praticadas antes da entrada em vigor
da Lei n.° 25/2006, nem a consideracéo retroativa de tais infragcdes (entretanto
tornadas juridicamente irrelevantes) como contraordenagdes, ndo ocorrendo, pois,
qualquer violag&o, seja do n.° 1, seja do n.° 4 do artigo 29° da Constitui¢éo.

Assim, ndo julga inconstitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 20.° da Lei n.°
25/2006, de 30 de junho, segundo a qual séo sancionadas como contraordenagdes
infragBes resultantes de falta de pagamento de taxas de portagem previstas na Base
LIl das Bases de Concesséo aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 248-A/99, de 6 de Julho,
praticadas antes da entrada em vigor da Lei n.° 25/2006, sem prejuizo da aplicagdo
do regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente, nomeadamente

quanto a medida das sangdes aplicaveis.

Acordio n.° 252/2007, de 30 de marco de 2007, Proc. n.° 951/05, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:
RESSONANCIA ETICA DA FALTA DE PAGAMENTO DE TAXA DE PORTAGEM. CONTRAORDENAGAO
RODOVIARIA. DIGNIDADE PUNITIVA DA CONDUTA. FE EM JUiZO EM VIRTUDE DE AUTO DE

NOTICIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lein.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), para o Tribunal Constitucional, atendendo
a desaplicacdo da norma do n.° 1 da Base LVI das Bases de Concessao aprovada
pelo D.L. n.° 168/94, de 15 de junho, com fundamento em inconstitucionalidade
organica, por violagdo do disposto no art.° 168.°, n.° 1, alineas. c) e d), da Constituicéo
da Republica Portuguesa, na medida em que o Governo legislou sobre a aplicagdo
de uma multa e conferiu aos portageiros competéncia para levantar autos de noticia

assim equiparando-os a funcionarios publicos, matérias essas de reserva relativa da
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Assembleia da Republica (nos termos da norma legal supramencionada) sem ter
existido lei de autorizagéo legislativa prévia para o efeito.

O entendimento do Ministério Publico conforma-se com o sentido decisorio o Tribunal
Constitucional, entendendo que as normas dos n.° 1 e 4 da Base LVI, anexa ao
Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de junho, reportando-se a puni¢do com multa
contravencional dos comportamentos integradores do ndo pagamento ou pagamento
viciado de portagem e a competéncia dos portageiros para levantamento de autos de
noticia, devem ter um tratamento correspondente ao que é conferido as contra-
ordenagdes, relativamente as quais a Constituicdo néo exige a prévia definigdo do
tipo e de punigdo concreta em lei parlamentar, que igualmente se ndo impbe na
equiparagdo a funcionarios publicos das autoridades com poderes de disciplina de
trafego, afectos a entidade concessionaria.

Importa, pois, saber se a norma do n.° 1 da Base LVI das “bases da concessao” da
nova travessia sobre o rio Tejo em Lisboa, aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 168/94, de
15 de junho, que prevé a aplicagao de uma pena de multa de montante minimo igual
a 20 vezes o valor de portagem fixado para os veiculos de classe 1 e maximo igual a
20 vezes o valor de portagem fixado para os veiculos de classe 4, para a falta de
pagamento de qualquer taxa de portagem, é organicamente inconstitucional por violar
o disposto no atual artigo 165.° da CRP.

Trata-se de questéo repetidamente decidida pelo Tribunal, sempre no sentido da ndo
inconstitucionalidade da referida norma, apreciando despachos de teor idéntico ao
acima transcrito, em processos oriundos do mesmo tribunal, designadamente, nos
Acérdao n.° 230/2006, Acordédo n.° 273/2006 e Acdrdao n.° 419/2006, concluindo-se

neste caso precisamente no mesmo sentido.

Acordao n.° 253/2007, de 30 de marco de 2007, Proc. n.° 1003/05, 3.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA EM MATERIA
CONTRAORDENACIONAL. PORTAGEM APLICADA POR CONCESSIONARIO. DIGNIDADE PUNITIVA
DA CONDUTA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), para o Tribunal Constitucional, atendendo
a desaplicacdo da norma do n.° 1 da Base LVI das Bases de Concesséo aprovada
pelo D.L. n.° 168/94, de 15 de junho, com fundamento em inconstitucionalidade
organica, por violagao do disposto no art.° 168.°, n.° 1, alineas. c¢) e d), da Constitui¢do
da Republica Portuguesa, na medida em que o Governo legislou sobre a aplicagao
de uma multa e conferiu aos portageiros competéncia para levantar autos de noticia
assim equiparando-os a funcionarios publicos, matérias essas de reserva relativa da
Assembleia da Republica (nos termos da norma legal supramencionada) sem ter
existido lei de autorizagéo legislativa prévia para o efeito.

Trata-se de questéo repetidamente decidida pelo Tribunal, sempre no sentido da ndo
inconstitucionalidade da referida norma, designadamente, nos Acérddos n.°
23072006, 273/2006 e 419/2006, 252/2007, para os quais se remete.

= Acordao n.° 313/2007, de 16 de maio de 2007, Proc. n.° 1051/06, 2.2 Seccio,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
RECURSO DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE CONDENACAO POR CONTRAORDENAGAO. JUiZO
DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), para o Tribunal Constitucional, alegando a
inconstitucionalidade da interpretacao feita pelo tribunal recorrido, segundo a qual é
irrecorrivel, mesmo nos casos previstos no artigo 73° do Decreto-Lei n° 433/82, de
27 de outubro, a decisdo de uma Secgdo do Supremo Tribunal de Justica que, em
primeira insténcia, conhece da impugnacéo da decisdo administrativa de condenacao
por contraordenac&o, por violagdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade
(artigos 13° e 18° da Constituicdo), por violagdo das garantias de audiéncia e de
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defesa (artigo 32°, que, no seu n.° 1, inclui expressamente o recurso) e por violagéo
do direito ao acesso ao Direito e a tutela jurisdicional efetiva (artigos 20° e 268°, n.°
4, da Constituigéo).

Assim, pretende-se apurar se a interpretagdo do disposto nos artigo 203° n.° 1, da
LEOAL, e 73° do RGCOC, no sentido de que ndo admitem recurso as decisdes da
secgao criminal do Supremo Tribunal de Justi¢a que conhega da impugnagao judicial
de coima aplicada pela Comissao Nacional de Elei¢des, no ambito das elei¢des dos
titulares dos oOrgdos das autarquias locais, viola os principios da igualdade e da
proporcionalidade previstos nos artigo 13° e 18°, da C.R.P., e os direitos de audiéncia,
defesa e recurso, previstos no artigo 32°, da C.R.P., e ao acesso ao Direito e a tutela
jurisdicional efetiva, previstos nos artigo 20° e 268°, n.° 4, da C.R.P.

O regime legal da elei¢do dos titulares dos 6rgdos das autarquias locais, dispde
especificamente o artigo 203°, n.° 1, da Lei Orgéanica n.° 1/2001, de 14 de agosto,
estabelece-se um regime especial para a impugnacao da aplicagao de coimas pela
Comissdo Nacional de Eleigbes, por contraordenagdes cometidas no ambito da
eleicdo dos titulares dos 6rgdos das autarquias locais, prevendo-se que a
impugnacao judicial destas decisdes administrativas deva ser feita, per saltum, para
o0 Supremo Tribunal de Justica.

O Tribunal Constitucional considera que o direito ao acesso aos tribunais consagrado
no artigo 20° n.° 1, da C.R.P., e o direito dos administrados a tutela jurisdicional,
nomeadamente para a impugnacéo de quaisquer atos administrativos que os lesem,
consagrado no artigo 268° n.° 4, da C.R.P., apenas exigem que se possibilite a
impugnacao judicial da aplicagéo de sang¢des pela pratica de contraordenagdes pelas
autoridades administrativas e ndo uma dupla apreciagdo jurisdicional dessa
impugnacgao.

Neste caso, essa possibilidade encontra-se perfeitamente assegurada no artigo 203°,
n.°1,da LEOAL, pela admiss&o de “recurso’, da aplicacdo de coimas, pela Comissao
Nacional de Eleigbes, para a secgao criminal do Supremo Tribunal de Justica.

O direito a uma segunda apreciacdo jurisdicional apenas se encontra
constitucionalmente exigido em processo penal, ndo sendo esta exigéncia extensivel
aos demais processos sancionatorios, inscrevendo-se assim no ambito da liberdade

de conformagao legislativa propria do legislador a estatuicdo das situagdes em que
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se justifique a possibilidade duma dupla aprecia¢do da impugnacao judicial, desde
que efetuada de forma néo arbitraria e proporcional.

Assim, decide o Tribunal Constitucional néo julgar inconstitucionais as normas dos
artigos 203.%, n.° 1, da Lei Eleitoral para os Orgéos das Autarquias Locais, e 73.° do
Regime Geral das Contraordenacdes, constante do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, na interpretagdo de que ndo admitem recurso as decisbes da secgao
criminal do Supremo Tribunal de Justica que conhegam da impugnacéo judicial de
coima aplicada pela Comissdo Nacional de Eleicbes, no @mbito das elei¢des dos

titulares dos dérgéos das autarquias locais.

Acordio n.° 344/2007, 6 de junho de 2007, Proc. n.° 215/06, Plenario, Relator
Conselheiro Vitor GOMES

PALAVRAS-CHAVE:

COMINAGAQ DE UMA PENA NAO RIGOROSAMENTE FIXA PARA OS ILICITOS CONTRAVENCIONAIS.
PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIO DO IGUALDADE. JUizO
DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei da Organizag&o, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenga do Tribunal Judicial de
Oeiras (2.° Juizo de Competéncia Criminal), de 14 de dezembro de 2005, que
absolveu a arguida A. da contravengé@o de que vinha acusada e que consistia em
fazer-se transportar num autocarro de uma carreira de transporte coletivo de
passageiros, sem que estivesse munida do correspondente titulo de transporte
valido.

Para tanto, a sentenca recorrida recusou aplicagdo a norma constante do artigo 3.°,
n.° 2, alinea a) do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio, com fundamento em
violagao dos principios constitucionais da culpa, da igualdade e da proporcionalidade,
que considerou consagrados nos artigos 1.°,13.,n.°1,18.2,n.°1,25.°, n° 1 e 30.°,

170


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070344.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070344.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

n.° 1, da Constitui¢éo, por estabelecer, para a contravengao em causa, uma multa de
montante fixo.

Verifica-se que o acorddo recorrido julgou a questdo de constitucionalidade da
referida norma em sentido oposto ao decidido pelo acérddo n.° 579/2006,
satisfazendo-se, assim, o pressuposto estabelecido pelo n.° 1 do artigo 79.-D da
LTC. Efetivamente, pelo acérdao n.° 579/2006, com fundamentag¢do retomada no
acordao n.° 679/2006, o Tribunal julgou inconstitucional a norma que é objeto do
presente recurso, considerando que a cominagao de uma pena de multa de montante
fixo para os ilicitos contravencionais em causa viola 0s principios constitucionais
da culpa, da igualdade e da proporcionalidade.

Deve comegar-se por salientar que ndo ha divergéncia entre o acérdéo recorrido € 0
acordao fundamento quanto a inconstitucionalidade da cominagao, para ilicitos
criminais, de penas insuscetiveis de individualizagdo pelo juiz (Cfr. Acérdao n.°
124/2004).

Reconhece o Tribunal Constitucional que, embora ndo seja rigorosamente fixa, a
sangdo prevista coloca na mesma posigédo os infratores que utilizem, sem titulo
valido, o transporte durante um mesmo percurso, com insensibilidade a situagéo
econdmica do infrator, ou ainda todos aqueles em que o valor de 50% do prego do
respetivo bilhete seja inferior a cem vezes 0 minimo cobravel no transporte utilizado.
Todavia, existem razdes que podem sustentar, no plano constitucional, essa opgao
legislativa de igualacdo sancionatoria.

Acresce que 0 juizo sobre essa necessidade de intervengéo judicial individualizadora
nao pode abstrair do montante da sancao legalmente prevista, ndo sendo indiferente
que esteja em causa uma sangdo pecuniaria de montante elevadissimo ou, pelo
contrario, uma quantia acessivel ao comum das pessoas, em que havera um claro
desfasamento entre o investimento na recolha séria de elementos para essa tarefa
diferenciadora e a sua expressao pratica, 0 que também ¢ licito ao legislador levar
em conta, numa afetagéo racional de meios.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma da alinea
a) do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio, na parte em que
estabelece, para a contravencao ai prevista, uma multa correspondente a 50% do
preco do respetivo bilhete, mas nunca inferior a cem vezes o minimo cobravel no

transporte utilizado.
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Acordao n.° 381/2007, 3 de julho de 2007, Proc. n.° 112/07, 2.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
COMINACAO DE UMA PENA NAO RIGOROSAMENTE FIXA PARA OS ILICITOS CONTRAVENCIONAIS
EM CAUSA NAO E INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 14° DA TARIFA GERAL DE TRANSPORTES. JUizO

DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei da Organizag&o, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), alegando ser inconstitucional, por
violagdo dos principios da culpa, da igualdade e da proporcionalidade a norma
constante do n.° 8 do artigo 14° da Tarifa Geral de Transportes, aprovada pela
Portaria n.° 403/75, de 30 de junho, alterada pela Portaria 1116/80 de 31 de
dezembro, na medida em que estabelece uma pena de multa de valor fixo, que o
tribunal tera sempre que aplicar em caso de condenagao.

No recente acdrdao n.° 344/07 do Plenario do Tribunal Constitucional, que apreciou
a constitucionalidade de norma semelhante, que também previa a aplicagdo de
sang¢ao pecuniaria fixa para o passageiro que viajasse sem titulo valido em transporte
rodoviario coletivo de passageiros, concluiu-se que a previsdo daquele tipo de sangao
néo violava os principios constitucionais da culpa, da proporcionalidade e da
igualdade.

A jurisprudéncia sustentada neste acérd@o é inteiramente transponivel para o
presente caso, pelo que, remetendo-se para a respetiva fundamentacao, impde-se
concluir que o n.° 8, do artigo 14°, da Tarifa Geral de Transportes, aprovada pela
Portaria n.° 403/75, de 30 de junho, alterada pela Portaria n.° 1116/80, de 31 de
dezembro, ndo viola os preceitos constitucionais com fundamento nos quais a
sentenga recorrida |lhe recusou aplicagdo, ndo se julgando inconstitucional esta
norma na parte em que estabelece para a contravengao ai prevista 0 pagamento
duma multa correspondente ao décuplo da importancia do bilhete que é passado ao
passageiro que viajar sem titulo valido.
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Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma da alinea
a) do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio, na parte em que
estabelece, para a contravengéo ai prevista, uma multa correspondente a 50% do
preco do respetivo bilhete, mas nunca inferior a cem vezes o0 minimo cobravel no

transporte utilizado.

= Acordao n.° 415/2007, 18 de julho de 2007, Proc. n.° 231/07, 3.2 Sec¢ao, Relator

Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

CONFLITO DE JURISPRUDENCIA. A COMINAGAO DE UMA PENA NAO RIGOROSAMENTE FIXA PARA
0S ILICITOS CONTRAVENCIONAIS. CONFIRMAGAO DA DECISAO SUMARIA. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

InterpOs-se recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 70°, n.° 1,
alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional, pretendendo que fosse apreciada a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 3°, n.° 2, alinea a), do Decreto-
Lein.° 108/78, de 24 de maio, que fora, entretanto, ja julgada inconstitucional através
dos acérdaos do Tribunal Constitucional n.° 579/2006, de 18 de outubro de 2006, e
679/2006, de 12 de dezembro de 2006.

O Tribunal Constitucional decidiu, em plenario, no mencionado Acordao n.° 344/07,
de 6 de junho, n&o julgar inconstitucional a norma da alinea a) do n.° 2 do artigo 3°
do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio, confirmando assim, o juizo de néo
inconstitucionalidade que havia sido formulado pela deciséo sumaria reclamada.
Visto que o unico fundamento invocado na reclamagéo consistiu na pendéncia de
recurso para o Plenario para dirimigdo do conflito de jurisprudéncia quanto a
apontada questdo de constitucionalidade, face a manutengao da solugao juridica que
tinha ja sido adotada no presente processo, nenhum motivo ha para alterar o julgado.
Assim, em aplicagdo da doutrina do Acordéo n.° 344/07 é de indeferir a reclamagao,
confirmando-se a decisdo sumaria que n&o julgou inconstitucional a norma constante

do artigo 3.%, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 108/78, de 24 de maio, na parte em

173


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070415.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070415.html

CEDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

que estabelece, para a contravengéo ai prevista, uma multa correspondente a 50%
do prego do respetivo bilhete, mas nunca inferior a cem vezes o minimo cobravel no

transporte utilizado.

Acordao n.° 424/2007, 24 de julho de 2007, Proc. n.° 443/07, 3.2 Seccao, Relator

Conselheiro José Borges Soeiro

PALAVRAS-CHAVE:
SUSPENSAO DA EXECUCAO DA SANGAO ACESSORIA APLICAVEL A CONTRAORDENAGOES MUITO
GRAVES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), para o Tribunal Constitucional, alegando a
inconstitucionalidade da interpretagao feita do artigo 141°, n°1 do C. Estrada, vertida
no acordao recorrido, na medida em que tal normativo legal estabelece que, nas
contra ordenagdes muito graves ndo se pode verificar a suspensdo da sangao
acessoria de inibigdo de conduzir e, por entender, por outro lado, que a aplicacdo de
tal sangao resulta automaticamente da lei.

Por se entender que a aplicagdo da sanc¢ao acessoria de inibicdo de conduzir ndo
pode resultar automaticamente da lei, mas da aprecia¢do casuistica efetuada pelo
julgador face a cada caso concreto, o recorrente entende que o referido dispositivo
legal (artigo 141°, n°1 do C. Estrada), ndo se conforma com as normas
constitucionais constantes dos artigos 18°, n°1 e 2 e 32°, n°10 e ainda das normas
constantes dos artigos 47.°, n.° 1 e 58.° da Constituic&o.

O Tribunal Constitucional refere que a tematica da inconstitucionalidade orgénica
deste artigo tem sido decidida unanimemente pelo Tribunal no sentido a inexisténcia
de inconstitucionalidade, como resulta dos Acordaos n.°s 604/06 e 629/06.

No que se refere as invocagdes de inconstitucionalidade material fundadas na
situagdo da impossibilidade de ser suspensa a san¢do acessoria de inibicdo de
conduzir, no caso de contra ordenagdes “muito graves” (artigo 141.° n.°1 do Cddigo
da Estrada), e uma vez que a aplicagdo automatica da sangéo acessoria néo foi
suscitada nos autos, o Tribunal Constitucional entende que n&o foram beliscados os
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principios constitucionais constantes dos artigos 47.° € 58.°,32.°,n.°10e 18.° n.° 1
da Constituigdo da Republica Portuguesa.

No caso em aprego, entende o Tribunal Constitucional ndo se descortinar fundamento
material bastante, do ponto de vista constitucional, para a discrepancia assinalada
pelo Recorrente, ndo se julgando inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 141.° do
Codigo da Estrada aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de maio, na redagao
resultante do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, interpretada no sentido de
a suspensdo da execugdo da sancdo acessOria nao ser aplicavel as

contraordenagdes muito graves.

= Acordao n.° 511/2007, 15 de outubro de 2007, Proc. n.° 269/07, 3.? Seccao,

Relator Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

DIREITO A PUBLICIDADE. LIBERDADE DE CIRCULAGAOQ. DIREITO A QUALIDADE DE VIDA. DIREITO
AO AMBIENTE. IMPOSICAO DE LICENCIAMENTO NO REGULAMENTO MUNICIPAL DE
PUBLICIDADE DE COIMBRA. JUizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), para o Tribunal Constitucional, alegando a
inconstitucionalidade da interpretagé@o dos artigos 4°, n.° 1, e 43° do Regulamento
Municipal de Publicidade de Coimbra, aprovado pela respetiva Camara Municipal, em
18 de abril de 2004, e pela respetiva Assembleia Municipal, em 12 de maio de 2004,
e publicitado pelo Edital n.° 119/2004.

Quanto a alegada inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 4° do RMPC, entende o
Tribunal Constitucional que a disposigéo se limita a reproduzir o sentido normativo
vertido no n.° 1 do artigo 1° da Lei n.° 97/88, de 17 de agosto, que — através do seu
artigo 4° - fixa, de modo inequivoco, os critérios a atender para proteger outros
direitos e valores constitucionalmente consagrados, como o direito a integridade
fisica de terceiros (que ndo devem ser prejudicados pela afixagdo de propaganda
publicitaria), a liberdade de circulagdo, ou ainda o direito & qualidade de vida ou o

direito ao ambiente, entre outros.
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Deste modo, ainda que possa restringir direitos analogos a direitos, liberdades e
garantias, ndo se afigura que a imposigéo de licenciamento configure uma restri¢éo
desproporcionada daqueles, conforme exigido pelo n.° 2 do artigo 18° da CRP.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo conhecer do recurso na parte em que se
refere aos artigos 43.° e 46.%, n.° 2 do Regulamento Municipal de Publicidade de
Coimbra e aos artigos 1.° e 10° n.° 1, alinea a) e b), ambos da Tabela Anexa ao
mesma Regulamento e n&o julgar inconstitucional a norma do artigo 4°, n.° 1 do

Regulamento Municipal de Publicidade de Coimbra.
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ANO 2008

= Acordao n.° 45/2008, 23 de janeiro de 2008, Proc. n.° 676/07, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:

DIREITOS DE DEFESA. CONFISSAO DO ARGUIDO. PAGAMENTO VOLUNTARIO DA COIMA POR
CONTRAORDENAGAO RODOVIARIA E EVENTUAL PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE DISCUTIR
EM TRIBUNAL A PROPRIA EXISTENCIA DA INFRAGAQ. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizagéo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, e alte-
rada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de fevereiro (LTC), contra o acorddo do
referido Tribunal, de 9 de maio de 2007, porquanto a predita decis&o judicial declarou
inaplicavel o contido no artigo 175.°, n.° 4, do Cddigo da Estrada, na versédo que
atualmente Ihe confere o Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, sustentando a
inconstitucionalidade especificamente incidente sobre o segmento da redagéo que
constitui o Ultimo paragrafo da mencionada norma estradal por integrante da
presuncao inilidivel que acarreta a derrogagéo do direito de defesa ampla do arguido
enquanto restrito a possibilidade de abranger o ambito delineado pela gravidade da
infragdo e aplicavel sangéo de inibi¢do de conduzir.

Entende-se que a decisdo recorrida adotou o entendimento segundo o qual do
segmento do artigo 175.°, n.° 4, do Codigo da Estrada deve ser interpretado no
sentido em que, depois de paga a coima, 0 arguido apenas pode apresentar defesa
restrita a gravidade da infracdo e a sangéo de inibicdo de conduzir aplicavel, ndo lhe
sendo consentido discutir a verificagdo/cometimento da infragao.

Refere o Tribunal Constitucional que o n.° 10 do artigo 32.° da CRP ¢ irrelevante para
0 presente caso, porquanto tal norma implica tdo-sé ser inconstitucional a aplica¢do
de qualquer tipo de sancéo, contraordenacional, administrativa, fiscal, laboral,
disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido seja previamente ouvido (direito de

audicao) e possa defender-se das imputagdes que lhe sdo feitas (direito de defesa),
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apresentando meios de prova e requerendo a realizagdo de diligéncias tendentes a
apurar a verdade.

A questdo essencial é a de saber se respeita os requisitos constitucionais do acesso
aos tribunais para tutela efetiva de direitos e interesses legalmente reconhecidos,
através de um processo equitativo, no @mbito de um processo judicial de impugnagao
de uma decisdo administrativa de cariz sancionatrio, o critério normativo segundo o
qual o pagamento voluntario da coima por contraordenagéo rodoviéria impossibilita o
arguido de discutir em tribunal a prépria existéncia da infracao.

O Tribunal Constitucional responde negativamente a questéo, quer se considere que
na base de tal entendimento se encontra o estabelecimento de uma presungéo
inilidivel, quer a atribuicdo de valor probatorio absoluto a confissdo do arguido que
estaria implicita na sua op¢éo pelo pagamento voluntario da coima quer uma renuncia
a impugnacao do ato ou a invocagao de um especifico fundamento de impugnagéo.
No entender do Tribunal, mesmo que ndo se transponham para 0 processo
contraordenacional as apertadas regras de que o artigo 344.° do Cédigo de Processo
Penal rodeia a relevancia da confissdo do arguido em processo criminal, ndo pode
valer como confissao irretratavel da préatica da infragdo o pagamento voluntario da
coima, designadamente feito no préprio ato da autuagéo, por arguido normalmente
desprovido da possibilidade de aconselhamento juridico e que podera nao se ter
apercebido das consequéncias dessa op¢ao, sob pena de compresséo intoleravel
das garantias exigidas pelo principio da tutela jurisdicional efetiva e do processo
equitativo.

Assim, decide o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional, por violagédo dos
artigos 20.°, n% 1 e 5, e 268.%, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
ainterpretagdo do artigo 175.°, n.° 4, do Codigo da Estrada, na redacdo do
Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, segundo a qual, paga voluntariamente a
coima, ao arguido ndo € consentido, na fase de impugnagao judicial da deciséo
administrativa que aplicou a sang¢do acessoria de inibicdo de conduzir, discutir a

existéncia da infracao.
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= Acérdao n.° 95/2008, 14 de fevereiro de 2008, Proc. n.® 953/07, 3.2 Seccdo,

Relator Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:
IRRECORRIBILIDADE DO DESPACHO QUE INDEFERIU A NULIDADE PROCESSUAL POR OMISSAO
DA NOTIFICACAO AO ARGUIDO. DIREITOS DE DEFESA DO ARGUIDO. JUiZO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), para o Tribunal Constitucional, considerando o
normativo do artigo 73° do D.L. n.° 433/82, de 27 de outubro, por ndo assegurar ao
arguido toda a defesa, em que se devera considerar incluido o duplo grau de
jurisdicdo, inconstitucional, por violagdo do disposto nos artigos 20° n.° 1, e 32° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Entende o Tribunal Constitucional que a questéo de inconstitucionalidade a apreciar
nao € nova, tendo ja o Tribunal Constitucional tido inimeras oportunidades de se
pronunciar sobre os limites do direito ao recurso, seja em processo penal, seja em
processo contraordenacional, justificando-se a prolagdo de decisdo sumaria, atenta
a simplicidade da questao, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78°-A da LTC.

Assim, pelos fundamentos constantes dos Acérdaos n.° 659/06, de 28 de novembro
de 2006, e n.° 415/01, de 03 de outubro de 2001, para os quais se remete, decide-se
nao julgar inconstitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 73.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de outubro, interpretada no sentido de nao permitir recurso para o
Tribunal da Relagédo de despacho de indeferimento de arguicdo de irregularidade
processual, proferido posteriormente a decisdo condenatoria adotada em sede de
procedimento jurisdicional de impugnacéo de decisdo administrativa que puniu facto

descrito como contraordenagao.
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Acordao n.° 114/2008, 20 de fevereiro de 2008, Proc. n.° 316/07, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:
RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. INTERVENCOES
MATERIALMENTE CONSTITUTIVAS DO REGIME CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei da Organizag&o, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), alegando ser inconstitucional a norma do
n.° 2 do artigo 138.° do Cddigo da Estrada, enquanto pune como desobediéncia
qualificada quem conduzir veiculo a motor estando inibido de o fazer por sentenca
transitada em julgado ou decisdo administrativa definitiva a titulo de sangéo acessoria
pela pratica de contraordenacgdes.

Afirma o Tribunal Constitucional, remetendo para os acorddos n.°s 502/97, 589/99,
377102, 414/02, 450/02, 416/03, 340/05, que a circunstancia de o Governo aprovar
atos normativos respeitantes a matérias inscritas no ambito da reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica ndo determina, por si sb e
automaticamente, a invalidagédo das normas que assim decretem, por vicio de
inconstitucionalidade organica.

Os factos imputados ao arguido, ora recorrido, eram punidos como crime de
desobediéncia qualificada pelo n.° 4 do artigo 139.° do Cddigo da Estrada e
continuam a ser punidos como crime de desobediéncia qualificada pelo n.° 2 do artigo
138.° na nova versdo do Codigo, nos mesmos termos, continuando a tutelar-se
penalmente o cumprimento das decisdes que imponham sangdes acessoérias de
inibicdo de conduzir pela pratica de contraordenages em matéria de circulagao
rodoviaria.

N&o houve aqui intervengdo materialmente constitutiva do Governo, ndo se
considerando violado o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢éo
pela norma do n.° 2 do artigo 138.° do Cédigo da Estrada.
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= Acérdao n.° 201/2008, 2 de abril de 2008, Proc. n.° 424/07, 3.2 Seccio, Relatora

Conselheira Maria Luicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:

CARATER NAO INOVATORIO DA NORMA JURIDICA. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA EM MATERIA CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interpds-se recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 70°, n.° 1,
alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional, por considerar que o tribunal a quo
aplicou, na decisdo dos presentes autos, o artigo 138.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
44/2005, de 23 de fevereiro, ja anteriormente julgada inconstitucional pelo proprio
Tribunal Constitucional, no Acorddo n.° 574/06, datado de 18 de outubro de 2006, da
mesma para este Tribunal, ao abrigo do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional).

Entende o Ministério Publico que é organicamente inconstitucional a norma do n.° 2
do artigo 138° do Cddigo da Estrada, na redagéo resultante do Decreto-Lei n.°
44/2005, de 23 de fevereiro, uma vez que o Governo legislou sobre matéria, a que
alude a alinea c) do artigo 165°, n.° 1 da Constituigdo, ndo tendo para tanto prévia
autorizagao legislativa.

A questdo que se discute no presente recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade € a da conformidade constitucional da norma do n.° 2 do artigo
138.°, do Cddigo da Estrada, na redacdo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
fevereiro.

O Tribunal ja por diversas vezes afirmou que o facto de o Governo aprovar atos
normativos respeitantes a matérias inscritas no dmbito da reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica ndo determina, por si sb e
automaticamente, a invalidacdo das normas que assim decretem, por vicio de
inconstitucionalidade orgénica (acérddos n.°s 502/97, 589/99, 377/02, 414/02,
450/02, 416/03, 340/05). Para tanto, para que essa intromissao formal em dominios
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de reserva relativa de competéncia parlamentar seja irrelevante, € necessario que se
possa concluir pelo carater ndo inovatorio da normagéo suspeita.

Adquirida a certeza do carater materialmente ndo inovatério da norma editada pelo
Governo, na perspetiva da distribuicdo constitucional de competéncias legislativas
tutelada pela inconstitucionalidade orgénica, ndo se vé razdo para a invalidade da
norma. A opgao politica e a volicao legislativa primaria do parlamento materializadas
em determinado ato legislativo da Assembleia da Republica ou parlamentarmente
autorizado mantém-se intocadas no ordenamento juridico, apesar da recompila¢éo
no novo ato legislativo do Governo.

Nestas circunstancias, o Tribunal Constitucional ndo considera violado o disposto na
alinea c) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo pela norma do n.° 2 do artigo 138.°
do Cédigo da Estrada, na parte (dimensao ou segmento ideal) em que pune como
desobediéncia qualificada quem conduzir veiculo a motor estando inibido de o fazer
por sentenga transitada em julgado ou deciséo administrativa definitiva a titulo de
sancao acessoria pela pratica de contraordenagdes, pelo que o recurso merece

provimento.

Acordio n.° 336/2008, 19 de junho de 2008, Proc. n.® 84/2008, 2. Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
CONCURSO DE CONTRAORDENAGOES. CUMULO MATERIAL DE COIMAS. PRINCIPIO DA CULPA.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto na alinea a), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei da Organizagéo, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), suscitando a fiscalizagdo da
constitucionalidade concreta da norma constante do artigo 25.°, do Regime Geral das
Infragbes Tributarias (RGIT), aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de junho.

O presente recurso de constitucionalidade versa a matéria dos limites das coimas

aplicadas ao concurso de contraordenagdes.
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O artigo 25.°, do RGIT, prescreve que “as sangdes aplicadas as contraordenagdes
sao sempre cumuladas materialmente”, sendo que segundo o tribunal recorrido, tal
norma encontra-se ferida de inconstitucionalidade material porque o cimulo material
de coimas viola os principios constitucionais da culpa e da proporcionalidade.
Entende o Tribunal que no plano infraconstitucional, & semelhanca do que sucede
em direito penal, o direito de mera ordenagao social portugués também repudia a
responsabilidade objetiva, pois, segundo o disposto no n.° 1 do artigo 1.° do Regime
Geral das Contraordenagdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-lei n.° 433/82, de 27
de outubro, na redacdo do Decreto-lei n.° 244/95, constitui contraordenacgéo todo o
facto licito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima.
Esta autonomia dogmaética ndo pode deixar de se refletir no tratamento legal do
concurso de contraordenacoes.

Alias, em matéria de concurso de contraordenagdes, a lei portuguesa tem
apresentado varias solugdes (ndo se cuidando aqui de analisar, por desnecessidade,
o primeiro regime de direito de mera ordenacao social que foi aprovado pelo Decreto-
lei n.° 232/79, de 24 de julho).

O disposto no artigo 19.°, do Decreto-lei n.° 433/82, de 27 de outubro, antes da
revisdo de 1995, consagrava a aplicacdo alternativa dos sistemas da exasperagéo e
do cumulo juridico consoante estivessem em causa, respetivamente, uma unidade
de comportamento ou comportamentos auténomos (vide MARIA JOAO ANTUNES,
em “Concurso de contraordenagdes’, in RPCC, Ano I, Fasc. 3, julho-setembro 1991,
pp. 473-474). A solugdo do cumulo juridico das coimas concretamente adotada na
Reviséo de 1995 suscitou sérias reservas por parte de alguma doutrina, (vide
Frederico da Costa Pinto, em “O ilicito de mera ordenagdo social e a erosdo do
principio da subsidiariedade da intervengéo penal’, in RPCC, 7 (1997), pag. 7-100, e
também em “Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrinarios”, vol. |, pag.
249-254, ed. de 1998, da Coimbra Editora).

Em especial criticou-se a solugao do cimulo juridico concretamente prevista no n.°
2, do artigo 19.°, do RGCO, segundo a qual o limite maximo de qualquer concurso de
crimes sera sempre o0 dobro da coima maxima abstrata mesmo que as infragdes se
repitam constantemente. Tal solucdo, nesta visdo, permite beneficiar
injustificadamente o infrator reincidente e afeta consideravelmente a proporciona-

lidade minimamente exigivel entre a sangéo das infracbes e o numero de factos
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concretamente cometidos. Especialmente em circuitos onde existe uma identidade
entre a natureza da infragdo cometida (de natureza econdmica) e a sangéo aplicavel
(de igual natureza), e em que a infragdo ocorre precisamente por motivagdes de
carater economico, o privilegio do cumulo juridico ndo tem sentido, por limitar e
paralisar a propor¢ao entre a quantidade de factos e o montante da sangéo
Considera o Tribunal que, independentemente de qual seja a melhor opgao legislativa
para a punigdo do concurso de contraordenagdes, € seguro que as razdes que
justificam a solugé@o do cumulo juridico em Direito Penal ndo sao transponiveis qua
tale para o direito de mera ordenagéo social.

Assim sendo, é uma evidéncia que os principios constitucionais da culpa e da
proporcionalidade ndo séo postos em causa pelo RGIT a proposito da avaliagéo e
julgamento de cada uma das contraordenagdes em presenca.

E é nesta avaliagdo e julgamento de cada uma das infragdes contraordenacionais em
concurso que se esgota a projecao plena dos referidos principios.

Traduzindo-se a culpa contraordenacional apenas na imputagdo de um facto a
responsabilidade social do seu autor, o desvalor global dos factos que integram as
contraordenagdes em concurso € a personalidade daquele evidenciada pela sua
pratica ndo sdo elementos que exijam necessariamente a sua ponderagédo para a
determinacdo de uma coima unitaria.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma constante
do artigo 25.° do Regime Geral das Infragdes Tributérias (RGIT), aprovado pela Lei
n.° 15/2001, de 5 de junho.

Acordao n.° 339/2008, 19 de junho de 2008, Proc. n.° 221/08, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

ADMISSIBILIDADE DA REMISSAO DA FUNDAMENTAGAO DE DECISAO PARA O AUTO DE NOTICIA.
CONTRAORDENAGCAO RODOVIARIA. DIREITO DE DEFESA DO ARGUIDO. RESERVA DE
COMPETENCIA RELATIVA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico recorreu desta decis&o para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto na alinea a), do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, pretendendo ver apreciada
a constitucionalidade da norma estabelecida no artigo 181.°. n.° 4 do Cddigo da
Estrada, na versao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, a
qual estabelece, sob a epigrafe “decisdo condenatéria” que nao tendo o arguido
exercido o direito de defesa, a fundamentagéo a que se refere a alinea b,) do n.° 1
pode ser feita por simples remissdo para o auto de noticia, decidindo nao julgar
inconstitucional a norma constante do artigo 181.°, n.° 4, do Cédigo da Estrada, na
redacéo resultante do Decreto-lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

Na sentenca recorrida recusou-se a aplicagdo do n.° 4 deste artigo, com o argumento
de que a respetiva matéria ndo se encontrava prevista na autorizagéo legislativa
concedida pela Lei n.° 53/2004, pelo que a norma ai contida era organicamente
inconstitucional.

O artigo 181.°, do Codigo da Estrada, incluindo o seu n.° 4, regula o conteudo
obrigatério da deciséo administrativa condenatdria em matéria de contraordenacdes
estradais, integrando, pois, 0 ambito do direito processual contraordenacional.

Na alinea d), do n.° 1, do artigo 165.°, da C.R.P., incluiu-se na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, o regime geral de punigéo dos
atos ilicitos de mera ordenacao social e do respetivo processo.

Uma vez que esta exigéncia visa garantir os direitos de defesa do acoimado,
designadamente a possibilidade efetiva de impugnagdo judicial da deciséo
administrativa, entende-se que tal norma se insere no mencionado regime geral, cuja
competéncia legislativa esté reservada a Assembleia da Republica, nédo podendo,
pois, a mesma ser alterada por diploma emanado do Governo, sem autorizagao
parlamentar (vide, neste sentido, o acima citado acordédo n.° 62/2003).

Mas esta exigéncia de conteudo ndo se estende a forma pela qual ela deve ser
cumprida, desde que a forma escolhida n&o ponha em causa as finalidades visadas
com essa exigéncia — a possibilidade do acoimado conhecer quais os factos por cuja
pratica lhe foi aplicada a coima e as respetivas provas.

Ora, 0 artigo 181.°, n.° 4, do Cddigo da Estrada, vem permitir que ndo tendo o arguido
exercido o direito de defesa, a fundamentagdo a que se refere a alinea b) do n.° 1
pode ser feita por simples remiss&o para o auto de noticia.
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Assim, se o referido regime primario impde que a decisdo administrativa condenatéria
indique os factos e as provas que fundamentam a aplicagdo da coima, ja a forma pela
qual essa indicagao pode ser feita, nomeadamente através de remissdo para outra
peca processual donde conste essa descricdo escapa aquela normagao primaria,
pelo que pode ser objeto de ato legislativo do Governo, sem necessidade de
autorizagdo da Assembleia da Republica (acérdé@o n.° 62/2003).

Assim, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucional a norma constante
do artigo 181.°, n.° 4, do Cddigo da Estrada, na redagéo resultante do Decreto-lei n.°
44/2005, de 23 de fevereiro.

= Acérdao n.° 398/2008, 29 de junho de 2008, Proc. n.° 410/2007, 3.2 Seccao,

Relator Conselheira Maria Luicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:
REGULAMENTACAO ADMINISTRATIVA. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA
DA REPUBLICA. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do
Tribunal Constitucional), para apreciagéo concreta da constitucionalidade (orgénica)
do Decreto Lei n° 553/80, de 21 de novembro, da constitucionalidade (material e
organica) do artigo 99° daquele Diploma, e da constitucionalidade orgénica e
ilegalidade da Portaria n.® 207/98, de 28 de margo.

O Decreto-Lei n.° 553/80 aprovou o Estatuto do Ensino Particular e Cooperativo para
0 nivel ndo superior.

No n.° 1 do seu artigo 99.° estabeleceu que as entidades proprietarias das escolas
particulares pudessem ser aplicadas pelo Ministro da Educacdo as penas de
adverténcia, de multa e de encerramento (provisério ou definitivo) da escola, «de
acordo com a natureza e a gravidade da infragdo», e sempre que estivesse em causa

a «[violagao] do disposto neste decreto-lei».
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Sustenta a recorrente que € inconstitucional tal ato legislativo governamental por ter
ele invadido, sem autorizagao, a reserva de competéncia do Parlamento.

O Tribunal Constitucional néo julga organicamente inconstitucional o Decreto-Lei n.°
553/80, de 21 de novembro, que aprovou o Estatuto do Ensino Particular e
Cooperativo de nivel ndo superior; julga inconstitucional a norma do artigo 99.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 553/80, que prevé as sangdes aplicaveis pelo Ministro da
Educacéo e Ciéncia as entidades proprietarias que violem o disposto nesse diploma,
mas remete para regulamentag@o administrativa a tipificagdo dos comportamentos
puniveis, a adequacdo das sangdes aos tipos e a escolha do procedimento
sancionatorio a aplicar; e considera prejudicada a apreciagao da constitucionalidade
das normas da Portaria n.° 207/98, de 28 de marco, face a invalidade da norma legal

que habilitou a sua emisséo.

Acordio n.° 522/2008, 29 de outubro de 2008, Proc. n.° 253/08, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:
IRRECORRIBILIDADE DO DESPACHO INTERLOCUTORIO QUE NEGA A REALIZACAO E PRODUCAO
DE MEIOS DE PROVA NO AMBITO DE PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. DIREITOS DE

DEFESA. CONTRAORDENAGAO AMBIENTAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alineab)do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, para
apreciagéo concreta da constitucionalidade do artigo 55.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de outubro, por atribuir competéncia aos tribunais judiciais para
conhecer dos recursos interpostos dos atos administrativos, no ambito de processo
de contraordenagao (ambiental), por violagdo dos artigos 212.°, n.° 3, e 214.%,n.° 3,
da Constituicdo; e do artigo 73.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, na
interpretagdo de que é irrecorrivel o despacho interlocutério que, em primeira

instancia, negue a realizagéo e produgdo de meios de prova (no caso, pericia) no
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ambito de processo contraordenacional, por violagao dos artigos 32.°, n.° 1, e 268.°,
n.° 4, e dos principios do acesso ao direito e das garantias de defesa.

Entende o Tribunal Constitucional que a questdo colocada no presente recurso é a
de saber se este regime é compativel com o artigo 212.°, n.° 3, da Constitui¢éo
segundo 0 qual compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das
acdes e recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios emergentes
das relagdes juridicas administrativas e fiscais.

Este preceito constitucionalizou uma jurisdicdo administrativa autonoma, tornando os
tribunais administrativos e fiscais os tribunais comuns para o julgamento de litigios
emergentes de relagdes juridicas administrativas e fiscais.

O Tribunal Constitucional ja foi varias vezes chamado a pronunciar-se sobre o
alcance desta reserva constitucional de jurisdigdo administrativa, tendo
reiteradamente sustentado o entendimento, sustentado no Acdrddo n.° 211/07, a
introducdo, pela revisdo constitucional de 1989, no entdo artigo 214.°, n.° 3, da
Constituicdo, da definigdo do ambito material da jurisdicdo administrativa, ndo visou
estabelecer uma reserva absoluta, quer no sentido de exclusiva, quer no sentido de
excludente, de atribuicdo a tal jurisdigdo da competéncia para o julgamento dos
litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas e fiscais. O preceito
constitucional ndo impds que todos estes litigios fossem conhecidos pela jurisdigao
administrativa (com total exclusdo da possibilidade de atribuicdo de alguns deles a
jurisdicdo “comum”), nem impds que esta jurisdicdo apenas pudesse conhecer
desses litigios (com absoluta proibicdo de pontual confiangca & jurisdigao
administrativa do conhecimento de litigios emergentes de relagdes néo
administrativas), sendo constitucionalmente admissiveis desvios num sentido ou
noutro, desde que materialmente fundados e insuscetiveis de descaracterizar o
nucleo essencial de cada uma das jurisdigoes.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do artigo
55.°,n.° 3, do Regime Geral das Contraordenagdes (Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, alterado, por ultimo, pela Lei n.° 109/2001, de 24 de dezembro), na medida
em que atribui aos tribunais judiciais competéncia para julgar as impugnagdes
judiciais de decisbes das autoridades administrativas, tomadas no ambito de
processo de contraordenagdo ambiental.
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O Tribunal Constitucional decide nao julgar inconstitucional a norma do artigo 73.° do
Regime Geral das Contraordenagdes, interpretada no sentido de que € irrecorrivel o
despacho interlocutério que, em primeira instancia, negue a realizacdo e produgao

de meio de prova, no ambito de processo de contraordenagao.
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ANO 2009

= Acordao n.° 52/2009, 28 de janeiro de 2008, Proc. n.° 389/08, 2. Seccio, Relator

Conselheiro José Borges Soeiro

PALAVRAS-CHAVE:

IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO PROFERIDA EM PRIMEIRA INSTANCIA DO RECURSO JUDICIAL
DEDUZIDO DA APLICAGAO DE SANGAO ACESSORIA. DIREITOS DE DEFESA DO ARGUIDO. ARTIGO
55.2,N.23, DO REGIME GERAL DAS CONTRAORDENAGOES. DECISAO DE NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO E, PARCIALMENTE, JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b)do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, para
apreciagao concreta da constitucionalidade do artigo 55° e 59° do RGCO ( Dec. Lei
n.° 433/82) no sentido de que, ndo é passivel de recurso a decisdo proferida em
primeira instancia do recurso judicial deduzido da aplicagéo de san¢&o acessoria de
estabelecimento comercial a titulo preventivo, por aplicagéo plena do n. ° 3 do artigo
55.°, bem como o artigo 54° n.° 2, al. e) do Regulamento CE 884, no sentido em que
tal confere poderes a ASAE para proceder ao encerramento preventivo de um
estabelecimento de restauragdo e bebidas, como medida cautelar e sem
dependéncia de prazo, e sem previsao expressa no RGCO.

Independentemente de equacionar a questdo relatva a poder o Tribunal
Constitucional conhecer, em sede de recurso de constitucionalidade, de
Regulamentos aprovados pela Unido Europeia, constata-se que a segunda norma
questionada pela Recorrente — referente ao artigo 54.°, n.° 2, alinea e), do
Regulamento CE n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de abril
de 2004 - néo foi aplicada na decisao recorrida. de 1.2 instancia.

Ora, sobre a aludida questdo tem havido reiterada e uniforme jurisprudéncia por
banda do Tribunal Constitucional (vide, Acérdaos n.°s 2/2006, 659/2006, 313/2007 e
522/2008).

Relativamente a primeira questdo — versando os artigos 55.° e 59.° do Regime Geral

das Contraordenagdes (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro),
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verifica-se que apenas o artigo 55.°, n.° 3, foi aplicado na decisao recorrida, pelo que
0 objeto do recurso tera de se circunscrever a apreciac¢ao deste preceito na dimenséo
normativa questionada pela Recorrente.

Essa dimensao radica na questao de constitucionalidade invocada, e apreciada na
decisdo recorrida, reportada a inadmissibilidade de recurso das decisdes judiciais
proferidas pelo Tribunal de 1.2 insténcia, nos termos do artigo 55.°, n.° 3 do RGCO.
Nestes termos, acordam na 1.2 Seccao do Tribunal Constitucional, em ndo conhecer
do recurso no tocante ao Regulamento CE 882/2004, alinea e) e n.° 2 do artigo 54.°,
do Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de abril de 2004 e, ainda, dos artigos
55.° e 59.° do Regulamento Geral das Contraordenagdes, negando provimento ao
recurso, na parte em que dele se conhece.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo conhecer do recurso no tocante a alinea
e) do n.° 2 do artigo 54.° do Regulamento CE 882/2004, do Parlamento Europeu e do
Conselho de 29 de abril de 2004 e, ainda, dos artigos 55.° e 59.° do Regime Geral
das Contraordenagdes.

N&o julga inconstitucional a norma do artigo 55.°, n.° 3, do Regime Geral das
Contraordenagdes (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro), na
dimenséo reportada a inadmissibilidade de recurso das decisdes judiciais proferidas

pelo tribunal.

Acordao n.99/2009, 3 de marco de 2009, Proc.n.°11/CPP, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIAS CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTAS EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
CONCEITO EXTENSIVO DE AUTOR NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS DIRIGENTES DOS PARTIDOS. ESTRUTURA ORGANICA DAS
PESSOAS COLETIVAS. PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE NO DOMINIO

CONTRAORDENACIONAL.

SUMARIO:
O Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre questdes de responsabilidade pessoal
de alguns dirigentes de partidos politicos no ambito da lei relativa ao financiamento

191


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20090099.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20090099.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

dos partidos politicos € das campanhas eleitorais no seguimento do Acérddo n.°
455/2006 do TC que aplicou aos partidos politicos coimas pelas infragdes cometidas
por estes em matéria de financiamento e organizagao contabilistica, no ano de 2003,
e determinou a continuagao dos autos com vista ao Ministério Publico, de forma a
promover o que tivesse por conveniente relativamente a responsabilidade pessoal
dos dirigentes dos partidos politicos pelas ditas infragdes.

O TC pronuncia-se acerca da imputagdo de responsabilidade contraordenacional
destacando, no plano da concretizagao do pressuposto previsto no artigo 14°, n.°3,
da Lei n.°56/98, as especificidades do critério de delimitacdo do conceito de autoria
no ambito do direito contraordenacional, evidenciadas a partir da férmula normativa
constante do artigo 16°, n.°1, do RGCO (aprovada pelo DL n.°433/82, de 27 de
Outubro, e mantida pela revisdo operada pelo DL n.°244/95, de 14 de Setembro): «se
varios agentes comparticipam no facto, qualquer deles incorre em responsabilidade
por contraordenagdo mesmo que a ilicitude ou o grau de ilicitude do facto dependam
de certas qualidades ou relagOes especiais do agente e estas s6 existam num dos
comparticipantes» (italico nosso).

Assim considera, com Figueiredo Dias e Frederico da Costa Pinto, que dominio
contraordenacional vigora um conceito extensivo de autor, que implica que «autor de
uma contraordenacao € todo o0 agente que tiver contribuido causalmente para a sua
realizacdo, independentemente da maior ou menor extensao do tipo preenchido».
Pronuncia-se o TC detalhadamente acerca da responsabilidade contraordenacional
do titular do dever de garante e trata ainda da problematica da transposigao do
principio da legalidade para o dominio contraordenacional.

No essencial, o Tribunal Constitucional refere que as garantias constitucionalmente
impostas no ambito do processo contraordenacional corresponderdo, assim, a
um standard representativo e concretizador dos limites constitucionais ao exercicio
do poder estadual sancionatério, as quais nao € por isso possivel opor argumentos
relacionados com a projecéo processual da diferente natureza dos ilicitos em causa
ou da menor ressonancia ética e consequencial do ilicito de mera ordenagao social.
Denotando, do ponto de vista dogmatico, “a especialidade mais notavel” no plano da
autonomia do ilicito contraordenacional face ao ilicito penal, a primeira proposi¢éo do
n.° 1 do artigo 16° consagra um conceito extensivo de autor (Figueiredo Dias, O

movimento de descriminalizagao e o ilicito de mera ordenagéo social, Direito Penal
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Econdmico e Europeu: Textos Doutrinarios, V.1, pg.30, e, mais explicitamente, Para
uma dogmatica do direito penal secundario, ob. cit., pg.64, nota 104).

Ora, 0 conceito extensivo de autoria sufragado e desenvolvido por Frederico Lacerda
da Costa Pinto estabelece que «o critério material da autoria deve [...] encontrar-se
na teoria da causalidade: qualquer contributo causal para o facto da parte de uma
pluralidade de agentes faz com que cada um deles incorra em responsabilidade por
contra-ordenagdo», uma vez que «0 que Se exige para imputar uma contra-
ordenagdo a um agente é [...] que esse agente tenha um contributo causal ou co-
causal para o facto, que pode inclusivamente consistir numa ac¢do ou numa
OMiss&oy.

Assim, no &mbito da responsabilidade contraordenacional, a imputagéo objetiva de
um facto a um agente tem por referente legal e dogmatico um conceito extensivo de
autoria de matriz causal, conceito este segundo o qual é considerado autor de uma
contraordenacao todo o agente que tiver contribuido causal ou co-causalmente para
a realizag&o do tipo, ou seja, que haja colocado uma causa para a sua realiza¢do ou
que haja promovido, com a sua agao ou omissao, o facto ilicito, podendo isso ocorrer
de qualquer forma.

O relevo da opgdo legal por um conceito extensivo de autor no ambito da
responsabilidade contraordenacional, por oposi¢do ao conceito restritivo de autoria
que vigora no dominio do direito penal, € especialmente percetivel nas hipéteses em
que, como as do caso, os factos cometidos envolvem a estrutura organica e funcional
de uma pessoa coletiva, implicando aquilo que, na sintese do referido autor, se pode
definir como o envolvimento de uma pluralidade de intervenientes, de circuitos de
informacéo e de ordens, com algumas zonas de autonomia deciséria e outras de
responsabilidade funcional.

Assim, conclui o TC que a regra de imputacdo objetiva colocada pelo conceito
extensivo de autor conduzird a responsabilizagdo dos superiores hierarquicos
titulares do dever de garante sempre que estes, por agdo ou omiss@o, hajam
promovido ou facilitado a execugéo do facto ilicito dentro da pessoa coletiva.

A responsabilidade contraordenacional do titular do dever de garante pode ocorrer
«por este ndo ter evitado, ndo ter dificultado ou ndo ter criado as condigdes em que
seria mais arriscado para o autor material cometer o ilicito» (ob. cit., pg.232).

193



CEDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Por isso, quando ocorra a responsabilidade contraordenacional do titular do dever,
nao resultando por aquela razdo excluida, sera de reconhecer sempre que, conforme
referido ja, este, por omiss&o, tiver contribuido para a verificagéo de tal resultado.

A final, decide o Tribunal Constitucional arquivar o procedimento contraordenacional

contra um dos quatro arguidos, condenando os restantes os restantes.

Acordao n.° 135/2009, 18 de marco de 2009, Proc. n.° 776/08, Plenario, Relator

Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:

DIREITOS DE DEFESA DO ARGUIDO. CONFISSAO DO ARGUIDO. PAGAMENTO VOLUNTARIO DA
COIMA POR CONTRAORDENAGAQ RODOVIARIA. INCONSTITUCIONALIDADE DA PRECLUSAO DA
POSSIBILIDADE DE DISCUTIR EM TRIBUNAL A PROPRIA EXISTENCIA DA INFRAGAO. JUIiZO DE
INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA GERAL.

SUMARIO:

O Ministério Publico junto do Tribunal Constitucional requereu, nos termos do artigo
82.° da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, a apreciagao e a declaragéo, com
forca obrigatoria geral, da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 175.°,
n.° 4, do Cddigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de maio, na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, segundo a qual, paga
voluntariamente a coima, ao arguido ndo € consentido, na fase de impugnagao
judicial da decisdo administrativa que aplicou a sangdo acessoria de inibicdo de
conduzir, discutir a existéncia da infrag&o.

No entendimento do requerente, a referida interpretagdo normativa foi, no &mbito da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, julgada materialmente inconstitucional,
por violagdo dos artigos 20.°, n.% 1 e 5, e 268.°, n.° 4, da Constituicido da Republica
Portuguesa (CRP), através do Acordéo n.° 45/2008 e das Decisdes Sumarias n.%s
295/2008 e 306/2008.

O Tribunal Constitucional entende que a inconstitucionalidade desta interpretagao
normativa foi ja declarada nas trés decisdes identificadas pelo requerente (Acdrdao
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n.° 45/2008 e Decisdes Sumarias n.°s 295/2008 e 306/2008) mas igualmente nas
Decisdes Sumarias n.°s 208/2008, 243/2008, 320/2008, 333/2008, 351/2008,
384/2008, 389/2008, 508/2008 e 510/2008.

Refere o Tribunal Constitucional que o Acorddo n.° 45/2008 comegou por salientar
que o n.° 10 do artigo 32.° da CRP é irrelevante para o presente caso, porquanto tal
norma implica t&o-s6 ser inconstitucional a aplicagdo de qualquer tipo de sancao,
contraordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem
que o arguido seja previamente ouvido (direito de audigéo) e possa defender-se das
imputacdes que Ihe séo feitas (direito de defesa), apresentando meios de prova e
requerendo a realiza¢do de diligéncias tendentes a apurar a verdade.

A questdo essencial é a de saber se respeita os requisitos constitucionais do acesso
aos tribunais para tutela efetiva de direitos e interesses legalmente reconhecidos,
através de um processo equitativo, no &mbito de um processo judicial de impugnagéo
de uma decisdo administrativa de cariz sancionatorio, o critério normativo segundo o
qual o pagamento voluntario da coima por contraordenacgao rodoviaria impossibilita 0
arguido de discutir em tribunal a prépria existéncia da infracao.

O Tribunal Constitucional responde negativamente a questdo, quer se considere que
na base de tal entendimento se encontra o estabelecimento de uma presungéo
inilidivel, quer a atribui¢do de valor probatério absoluto & confissdo do arguido que
eStaria implicita na sua opgéo pelo pagamento voluntario da coima quer uma rentncia
a impugnacgéo do acto ou a invocagao de um especifico fundamento de impugnagéo.
Em tudo mais se remetendo para o Acordao n.° 45/2008, acima indicado, assim se
declara com forca obrigatoria geral, a inconstitucionalidade, por violagéo dos artigos
20.° n% 1e5, e 268.° n.°4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, da norma
constante do artigo 175.°, n.° 4, do Cddigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
114/94, de 3 de maio, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
fevereiro, interpretada no sentido de que, paga voluntariamente a coima, ao arguido
nao é consentido, na fase de impugnagao judicial da decisdo administrativa que

aplicou a sangédo acesséria de inibicdo de conduzir, discutir a existéncia da infragao.
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= Acdrdao n.° 256/2009, 20 de maio de 2009, Proc. n.° 258/09, 2.2 Seccio, Relator

Conselheiro Mario Torres

PALAVRAS-CHAVE:

REQUISITOS DE NOTIFICAGAO DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. INEXIGIBILIDADE
DE NOTIFICAGAO PESSOAL AO ARGUIDO. APLICACAO DAS GARANTIAS DE DEFESA EM
PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. DIREITOS DE DEFESA DO ARGUIDO. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente apresentou reclamagéo para a conferéncia, ao abrigo do n.° 3 do artigo
78.°-A da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei n.°
13-A/98, de 26 de fevereiro (LTC), contra a decisdo sumaria do relator, de 27 de abril
de 2009, que decidiu negar provimento ao recurso por ele interposto, por reputar
manifestamente infundada a questéo da inconstitucionalidade, por pretensa violagao
do artigo 32.° n.? 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), da
interpretacdo dos artigos 113.°, n.° 9, 425.°, n.° 6, e 411.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Penal (CPP) e 41.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, no
sentido de que a notificagao do acdrdao do Tribunal da Relagao, proferido em recurso
interposto da decisao judicial que julgou a impugnagédo da decisdo administrativa
sancionadora de contraordenacdo, deve ser efetuada ao mandatario judicial do
recorrente, ndo sendo exigida a sua notificagdo pessoal ao arguido.

O Tribunal Constitucional entende que a alegagéo do recorrente falhar quando aplica
sem reservar as garantias de defesa do processo criminal ao processo
contraordenacional, designadamente quanto aos requisitos de notificacdo das
decisbes dos tribunais superiores, relevantes para efeitos da contagem dos prazos
de interposigao de recurso.

Na verdade, constitui afirmacéo recorrente na jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional a da néo aplicabilidade direta e global aos processos contraordenacionais
dos principios constitucionais préprios do processo criminal, salientando-se (cf.,
designadamente, os Acorddos n.°s 659/2006, 313/2007 e 135/2009), que, no artigo
32.° da CRP, s o disposto no seu n.° 10 se dirige diretamente aos processos de

contraordenacdo, e que, com a introducdo dessa norma constitucional o que se
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pretendeu foi assegurar, nesses tipos de processos, os direitos de audiéncia e de
defesa do arguido, direitos estes que, na versao originaria da Constitui¢do, apenas
estavam expressamente assegurados aos arguidos em processos disciplinares no
ambito da funcéo publica (atual artigo 269.% n.° 3).

Assim, reitera-se a orientacdo firme do Tribunal Constitucional no sentido da inapli-
cabilidade ao processo contraordenacional da garantia de duplo grau de
jurisdicdo que, para as decisdes condenatorias ou lesivas de direitos fundamentais
do arguido em processo criminal, se extrai do artigo 32.°, n.° 1, da CRP.

Assim, confirma-se a decisdo sumaria que no julgou inconstitucional a interpretacéo
dos artigos 113.%, n.° 9, 425.°, n.° 6, e 411.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal e
41.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, no sentido de que a
notificagdo do acorddo do Tribunal da Relagéo, proferido em recurso interposto da
decisao judicial que julgou a impugnagéo da decisdo administrativa sancionadora de

contraordenacéo, deve ser efetuada ao mandatario judicial.

Acoérdao n.° 275/2009, 27 de maio de 2009, Proc. n.° 647/08, 3.2 Seccao, Relatora

Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. RECUSA NA SUJEIGAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBIGAO DE OBTENGAO DE
PROVA MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL DA PESSOA OU ABUSIVA
INTROMISSAO NA VIDA PRIVADA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, com natureza obrigatéria, ao abrigo do artigo
280° n.° 1, alinea a), e n.° 3 da CRP e dos artigos 70° n.° 1, alinea a), e 72°, n.° 3,
ambos da LTC, da sentenca proferida em 27 de maio de 2008 que determinou a
desaplicagdo da norma extraida a partir da conjugagao do artigo 348°, n.° 1, alinea a),
do Cddigo Penal, e dos artigos 152°, n.° 3 e 153°, n.° 8, ambos do Cddigo da Estrada,
de acordo com a redacéo fixada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro,
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com fundamento na sua inconstitucionalidade organica, por versar sobre matéria da
competéncia legislativa reservada da Assembleia da Republica, sem que o Governo
estivesse dotado da necessaria autorizagdo legislativa, bem como na sua
inconstitucionalidade material, por violagdo do principio da proporcionalidade e da
restricdo minima da liberdade pessoal, previsto no n.° 2 do artigo 18° da Constituigao
da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional comega por referir que a possibilidade de tipificagdo de um
crime de desobediéncia, resultante da conjugagéo do artigo 348°, n.° 1, alinea a), do
Codigo Penal, e dos artigos 152°, n.° 3 e 153° n.° 8, ambos do Cddigo da Estrada,
de acordo com a redacéo fixada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, se
encontra inscrita na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia de
Republica (alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165°, da CRP, notando ainda a auséncia de
autorizagao legislativa ao Governo para legislar sobre tal matéria, na medida em que
a Lei n.° 53/2004, de 04 de novembro, que o Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
fevereiro, expressamente invoca, ndo contém qualquer disposi¢do normativa nesse
sentido.

O Tribunal Constitucional considera que a circunstancia de a norma em causa nao
beneficiar de qualquer autorizacdo legislativa concedida pela Assembleia da
Republica ao Governo, néo é razéo suficiente para optar pela inconstitucionalidade
organica da norma. Com efeito, a analise da jurisprudéncia consolidada no Tribunal
Constitucional aponta no sentido de que a falta de lei de autorizag@o legislativa, em
matéria de competéncia legislativa relativamente reservada da Assembleia da
Republica, ndo obsta a que o Governo possa legislar, desde que a normagéo adotada
nao se revista de conteudo inovatério face a anteriormente vigente. A titulo de
exemplo, cite-se 0 Acordao n.° 114/08, neste relatério ja tratado.

Verificado esse mesmo contetdo inovatorio, é for¢oso concluir-se que o legislador
governamental necessitava da autorizag&o legislativa, na medida em que a deciséo
normativa primaria cabia a Assembleia da Republica, por for¢a da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 165° da CRP.

O Tribunal Constitucional decide pela inconstitucionalidade orgénica da norma objeto
do presente recurso, razdo pela qual ndo se conhecera da também alegada
inconstitucionalidade material por violagdo do principio da proporcionalidade (artigo
18° n.° 2, da CRP) ou por violagdo da proibicdo de obtencdo de prova mediante
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ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa ou abusiva intromissdo na vida
privada (artigo 32° n.° 8, da CRP).

Por tudo, decide o Tribunal Constitucional julgar organicamente inconstitucional a
norma extraida da conjugacao do artigo 348.%, n.° 1, alinea a), do Codigo Penal, e
dos artigos 152.%, n.° 3, e 153.°, n.° 8, ambos do Cddigo da Estrada, de acordo com

a redacao fixada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

= Acordao n.° 310/2009, 22 de junho de 2009, Proc. n.° 133/09, 3.2 Seccao, Relator

Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

REMISSAO PARA O REGIME APLICAVEL AS CONTRAORDENAGOES RELATIVAS AO ENSINO DA
CONDUGAO. CONTRAORDENAGAO RODOVIARIA.  INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA.
RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, com natureza obrigatéria, ao abrigo do artigo
280°, n.° 1, alinea a), e n.° 3 da CRP e dos artigos 70° n.° 1, alinea a), e 72° n.° 3,
ambos da LTC, da sentenga proferida nos autos de recurso contraordenacional
iniciados na Dire¢cdo Geral de Viagdo de Braga, na parte em que julgou
organicamente inconstitucional a norma constante do artigo 39°, n.° 1, do Decreto Lei
n.° 86/98, de 3 de abril, ao estatuir que as contraordenagdes atinentes ao exercicio
da atividade de ensino da condugdo sdo processadas nos termos do Cddigo da
Estrada, determinando tal regime a aplicagdo do prazo de prescrigdo do
procedimento criminal de dois anos, nos termos do artigo 188° de tal Codigo (e nao
do prazo de um ano, decorrente do Decreto Lei n.° 433/82, na versao entdo em vigor).
A questdo que vem suscitada € a da inconstitucionalidade organica da norma do
artigo 39° do Decreto-Lei n.° 86/98, de 3 de abril, no ponto em que, tendo sido emitida
ao abrigo da competéncia legislativa prevista no artigo 198° n.° 1, alinea a), da

Constituicdo, sem qualquer prévia autorizacdo parlamentar, remete o regime
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aplicavel as contraordenacgdes relativas ao ensino da condugao, previstas nesse
diploma, para os termos do Codigo da Estrada.

Em sintese, o acdérddo recorrido considera que essa remissdo, originando a
aplicag&o, no caso, do prazo prescricional mais dilatado do artigo 188° do Codigo da
Estrada, em detrimento daquele que estd previsto no regime geral das
contraordenacdes, implica uma intromissdo do Governo na reserva de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica prevista no artigo 165° n.° 1, alinea d), da
Constituicdo, na parte em que se refere ao ilicito de mera ordenacgéo social.
Entende, todavia, o Tribunal Constitucional que né&o se estipulando, no Cddigo da
Estrada, qualquer disposicdo especial relativa a prescricdo do procedimento
contraordenacional, segue-se que o procedimento por contraordenagdes previstas
no Decreto-Lei n.° 86/98 ficou sujeito, ndo obstante a sobredita remisséo para o
Caodigo da Estrada, ao regime de prescrigao previsto no artigo 27° do Regime Geral
das Contraordenagdes.

O Tribunal Constitucional considera que ndo podera dizer-te que tenha havido uma
qualquer inovagédo no regime definido pelo Decreto-Lei n.° 86/98 em matéria de
contraordenacdes, visto que essa matéria continuou a ser regulada, ao menos no
que refere ao especifico aspeto da prescrigdo do procedimento contraordenacional
pelo regime geral aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, assim se
nao devendo julgar inconstitucional , por violagdo do artigo 165°, n.° 1, alinea d),
segunda parte, da Constituicdo da Republica Portuguesa, a norma do artigo 39.° do
Decreto-Lei n.° 86/98, de 3 de abril.

= Acordao n.° 405/2009, 30 de julho de 2009, Proc.n.°1/CCE, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIAS CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTAS EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
CONCEITO EXTENSIVO DE AUTOR NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS DIRIGENTES DOS PARTIDOS. ESTRUTURA ORGANICA DAS
PESSOAS COLETIVAS. PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
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SUMARIO:

O Tribunal Constitucional condena os mandatarios financeiros de candidaturas de
partidos politicos pela pratica de contraordenagéo prevista no artigo 31.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003, de 20 de Junho, no seguimento do Acérdao n.° 417/2007 que aplicou
aos partidos politicos coimas pelas infracdes cometidas no ambito da campanha
eleitoral para as elei¢oes legislativas realizadas no dia 20 de fevereiro de 2005.
Neste contexto, pronuncia-se acerca da imputagdo de responsabilidade
contraordenacional e destaca, no plano das especificidades da matéria das
contraordenagdes, o critério de delimitagdo do conceito de autoria, evidenciado a
partir da formula normativa constante do artigo 16°, n.°1, do RGCO (aprovada pelo
DL n.°433/82, de 27 de Outubro, e mantida pela revisdo operada pelo DL n.°244/95,
de 14 de Setembro): «se varios agentes comparticipam no facto, qualquer deles
incorre em responsabilidade por contraordena¢do mesmo que a ilicitude ou o grau de
ilicitude do facto dependam de certas qualidades ou relagdes especiais do agente e
estas s6 existam num dos comparticipantes».

Assim considera o Tribunal Constitucional, com Figueiredo Dias e Frederico da Costa
Pinto, que dominio contraordenacional vigora um conceito extensivo de autor, que
implica que «autor de uma contraordenagéo € todo o agente que tiver contribuido
causalmente para a sua realizagao, independentemente da maior ou menor extenséo
do tipo preenchidoy»

Pronuncia-se o Tribunal Constitucional detalhadamente acerca da responsabilidade
contraordenacional do titular do dever de garante e trata ainda da problematica da
transposicéo do principio da legalidade para o dominio contraordenacional.

A final, decide o Tribunal Constitucional condenar todos os arguidos no &mbito do

processo contraordenacional.

Acordao n.° 487/2009, 28 de setembro de 2009, Proc. n.° 272/09, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
DIREITO A DUPLO GRAU DE JURISDICAO EM MATERIA CONTRAORDENACIONAL.
IRRECORRIBILIDADE DE DECISOES EM SEDE CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO
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CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE. PRINCIPIO DO PROCESSO EQUITATIVO. PRINCIPIO DA
PROTEGAO DA CONFIANGA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), onde
suscitou a inconstitucionalidade material da norma constante do artigo 74.%, n.° 1, do
Regime Geral das Contraordenagdes, na interpretagdo segundo a qual o recurso
deve ser interposto no prazo de 10 dias a partir da sentencga ou do despacho, ou da
sua notificagdo ao arguido, caso a decisdo néo tenha sido proferida sem a presencga
deste, estabelecendo um prazo mais curto para o recorrente motivar o recurso do
que aquele que decorre do artigo 411.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, com
fundamento na alegada violagao dos artigos 2.°, 13.° e 20.° da Constituigao.

A Recorrente pretendeu submeter a respetiva apreciagao a constitucionalidade da
norma constante do artigo 74.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro,
com a redacgéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro, com
fundamento na alegada violagdo dos artigos 2.°, 13.° e 20.° da Constituicao.

Refere o Tribunal Constitucional que a garantia do duplo grau de jurisdicdo vale
apenas, no ambito do processo penal, para as decisbes penais condenatérias e
restritivas de direitos fundamentais do arguido, ndo considerando inconstitucional a
nao admissibilidade de recurso jurisdicional de decisbes proferidas em sede de
impugnacao judicial de decisdes administrativas aplicadoras de coimas (refere, entre
outros, ao Acérdao n.° 659/2006).

Considera ainda o Tribunal que a Recorrente ndo logrou demonstrar que a
interpretacdo normativa sob andlise é violadora do principio constitucional da
igualdade, da garantia constitucional de processo equitativo e do principio da
protecédo da confianga.

Por tudo, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do
artigo 74.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, com a redagao
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro, na interpretacdo segundo
a qual o recurso deve ser interposto no prazo de 10 dias a partir da sentenga ou do
despacho, ou da sua notificagdo ao arguido caso a decisdo tenha sido proferida sem

a presenga deste, estabelecendo um prazo mais curto para o recorrente motivar o
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recurso do que aquele que decorre do artigo 411.°, n.° 1, do Cédigo de Processo

Penal, com a redagao conferida pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto.

= Acordao n.° 488/2009, 28 de setembro de 2009, Proc. n.° 115/09, 2.? Seccao,

Relator Conselheiro Benjamim Rodriques

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. EXAME DE PESQUISA
DE ALCOOL NO AR EXPIRADO. VALOR DAS PROVAS/CONTRAPROVAS ATENDIVEIS EM
JULGAMENTO POR CRIME DE CONDUGAO DE VEICULO EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ. JUiZO DE

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interpds o Ministério Publico recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(LTC), da sentenca proferida, em processo sumario, que condenou o
arguido A., como autor de um crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelo artigo 292.°, n.° 1, do Codigo Penal, pedindo a
apreciagao da questdo de inconstitucionalidade do n.° 6 do artigo 153.° do Cédigo da
Estrada cuja aplicagdo ao caso concreto foi recusada, com fundamento na violagéo
do principio da presun¢do de inocéncia consagrado no artigo 32.°, n. 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

O artigo 1.° da Lei n.° 53/2004, de 4 de novembro, concedeu autorizagdo ao Governo
para proceder a revisdo do Cadigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94,
de 3 de maio, com as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.°s 2/98, de 3 de
janeiro, e 265-A/2001, de 28 de setembro, e pela Lei n.° 20/2002, de 21 de agosto, e
ainda a criar um regime especial de processo para as contraordenagdes emergentes
de infragbes ao Cddigo da Estrada, seus regulamentos e legislagdo complementar.
Entende o Tribunal Constitucional que o normativo em causa padece de
inconstitucionalidade organica, afirmando que, ainda que se possa entender que o
regime em causa constante do n.° 6 do artigo 153.° do Cédigo da Estrada cabe no
objeto e no sentido da lei de autorizagéo, certo € que, analisado o artigo 3.° da mesma
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Lei e tendo em conta que “a extensao da autorizagao especifica quais os aspetos da
disciplina juridica da matéria em causa sobre que véo incidir as alteragdes a introduzir
por forca do exercicio dos poderes delegados” ndo se vé que 0 mesmo caiba em
qualquer dos que, ai, sdo enunciados.

Assim, o Tribunal Constitucional decide julgar organicamente inconstitucional, por
violagdo do disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea c), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, o artigo 153.°, n.° 6, do Cddigo da Estrada, na parte em que a
contraprova respeitar a crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez e
seja consubstanciada em exame de pesquisa de alcool no ar expirado, efetuado
mediante a utilizacdo de aparelho aprovado para o efeito, e, consequentemente,
negar provimento ao recurso, confirmando, ainda que por razbes diferentes, a

decisao recorrida.

Acordio n.° 578/2009, 17 de novembro de 2009, Proc. n.° 343/09, 1.2 Seccao,

Relator Conselheiro Gil Galvao

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenca proferida em 27 de maio de 2008 que determinou a desaplicagdo da norma
extraida do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional.

A deciséo recorrida defende que o Governo publicou o citado Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho de 2007, desprovido de qualquer autorizagéo legislativa.
O Ministério Publico entende que a norma resultante da conjugacdo dos
artigos 1°,n.° 3,4°, n.° 3, alinea a) e 10°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19
de junho, na interpretagdo que atribui ao empregador a responsabilidade pela
contraordenacao consistente na violagéo do dever de manter os suportes do registo
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em condigbes que permitam a sua leitura pelas entidades com competéncia
fiscalizadora, ndo viola o artigo 165°, n.° 1, alinea d), da Constituigdo, ndo sendo, por
isso, organicamente inconstitucional.

No entendimento do Tribunal Constitucional, 0 Governo pode, em principio, sem
necessidade de autorizagdo da Assembleia da Republica, criar novas
contraordenacdes aplicaveis num determinado setor de atividade, em que exista um
regime geral setorial, desde que se contenha dentro dos limites do regime geral das
contraordenacgoes.

Assim, o Tribunal Constitucional decide nao julgar organicamente inconstitucional o
Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que estabelece a responsabilidade
contraordenacional dos empregadores de motoristas de veiculos pesados de
mercadorias, por factos praticados em violagdo dos tempos de condugao e repouso

destes trabalhadores.

Acordao n.° 598/2009, 18 de novembro de 2009, Proc. n.° 623/09, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

CRIAGAO DE CONTRAORDENAGOES NO DOMINIO DA DURAGAO E ORGANIZAGAO DO TEMPO DE
TRABALHO DE TRABALHADORES MOVEIS. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIAS DA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
deciséo que desaplica o Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, com fundamento
na sua inconstitucionalidade, entendendo n&o julgar organicamente inconstitucional
o arco normativo formado pelos artigos 8., n.° 1, 10.°, n.° 2, e 16.° do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, quando prevé a puni¢do do empregador pela infragdo ao
disposto no artigo 8.°, n.° 1, como contraordenagao.

Considerou a decisdo recorrida que o Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
transpds para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 202/15/CE do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 11 de margo, relativa a organizagao do tempo de trabalho
das pessoas que exercam atividades moveis de transporte rodoviario, €
organicamente inconstitucional, quando prevé a puni¢do do empregador pela infra-
¢ao ao disposto no artigo 8.°, n.° 1, como contraordenagéo, por alegada violagdo do
artigo 165.°, n.° 1, alinea d), da Constitui¢do. Neste preceito constitucional impoe-se
que o regime geral da punigdo dos atos ilicitos de mera ordenagéo social e do
respetivo processo seja definido pela Assembleia da Republica, salvo autorizagéo ao
Governo.

Mas esta reserva legislativa abrange apenas o regime geral deste direito
sancionatorio, ou seja, a definigdo geral do ilicito contraordenacional, do tipo de
sangdes aplicaveis as contraordenagdes e dos seus limites, e das linhas gerais da
tramitagao processual a seguir para a aplicagao concreta de tais sangdes, podendo
o Governo, com respeito por este regime geral, criar liviemente contraordenagdes
concretas, modificar ou eliminar as contraordenagdes ja existentes e estabelecer as
coimas a elas aplicaveis.

O Tribunal Constitucional conclui que os normativos em analise ndo se integram num
regime geral das contraordenagdes, correspondendo apenas a criagdo de
contraordenagdes no dominio da duragdo e organizagao do tempo de trabalho de
trabalhadores moveis que participem em atividades de transporte rodoviario
efetuadas em territério nacional, sujeitas ao regime geral das contraordenacfes
laborais previsto no Cédigo do Trabalho, pelo que a sua aprovagéo pelo Governo nao
viola a reserva legislativa da Assembleia da Republica consagrada no artigo 165.°,
n.° 1, alinea d), da C.R.P.

Acordao n.° 599/2009, 18 de novembro de 2009, Proc. n.° 676/09, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
CRIACAO DE CONTRAORDENAGOES NO DOMINIO DA DURAGCAO E ORGANIZAGAO DO TEMPO DE
TRABALHO DE TRABALHADORES MOVEIS. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIAS DA

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
deciséo que desaplica o Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, com fundamento
na sua inconstitucionalidade, entendendo o Tribunal Constitucional néo julgar
organicamente inconstitucional o arco normativo formado pelos artigos 8.°, n.° 1, 10.°,
n.° 2, e 16.° do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho.

Pelos mesmos fundamentos expendidos no Acoérddo n.° 598/2009, de 18 de
novembro, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucional
o arco normativo formado pelos artigos 8.°, n.° 1, 10.%,n.° 2, e 16.°, do Decreto-lei n.°
237/2007, de 19 de junho.

Acordio n.° 607/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 493/09, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicagdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
23712007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional considera que a questdo de constitucionalidade que se
coloca foi recentemente apreciada pelo Tribunal Constitucional, no Acoérddo n.°
578/09, remetendo assim a fundamentacdo e o sentido decisorio nele tomados,
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concluindo-se pela ndo inconstitucionalidade das normas dos artigos 1.°, n.° 3, 4.°,
n.° 3, alinea a) e 10.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho.

= Acordao n.° 608/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 569/09, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE

COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicacdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional considera que a questdo de constitucionalidade que se
coloca foi recentemente apreciada pelo Tribunal Constitucional, no Acérdao n.°
578/09, remetendo assim a fundamenta¢do e o sentido decisorio nele tomados,
concluindo-se pela néo inconstitucionalidade das normas dos artigos 1.%, n.° 3, 4.°,
n.° 3, alinea a) e 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho.

= Acordao n.° 609/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 342/09, 3.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Ltuicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER 0S SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenca que determinou a desaplicagdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acorddo 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num sector
de atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
sectorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime sectorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do
regime geral das contraordenacdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do
ilicito de mera ordenagéo social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas
singulares como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cddigo do
Trabalho de 2003 que, nas respetivas contraordenagdes, possa ser responsavel
“qualquer sujeito no dmbito das relagbes laborais”, incluindo tanto as entidades
empregadoras como oS trabalhadores, apenas resta concluir que no se vé que as
normas que vém questionadas invadam o 4mbito da reserva legislativa da
Assembleia da Republica.

Assim, decide n&o julgar organicamente inconstitucional, por violag&o do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigdo, a norma extraida dos artigos 1.°,
n°3,8°%n%1e2 e10.° n.°2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
determina a responsabilidade do empregador pela contraordenacao consistente em
violagao do limite maximo de duragéo do trabalho diério dos trabalhadores moveis

(definidos no artigo 2.°, alinea d), do mesmo diploma).

Acordao n.° 610/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 344/09, 3.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Ltuicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:
ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGCAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDICOES QUE PERMITAM
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A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicagdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérdao 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagoes

Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de mera ordenagéo social que as
coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares como as pessoas coletivas, e
prevendo o artigo 614° do Cédigo do Trabalho de 2003 que, nas respetivas
contraordenacgdes, possa ser responsavel “‘qualquer sujeito no ambito das relacdes
laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como os trabalhadores, apenas
resta concluir que ndo se vé que as normas que vém questionadas invadam o ambito
da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide o Tribunal Constitucional néo julgar organicamente inconstitucional,
por violagao do disposto na alinea d) don.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢éo, a norma
resultante da conjugagao dos artigos 14.°, n.° 2, alinea c) e 10.°, n.° 2, do Decreto-
Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, na interpretagdo que atribui a0 empregador a
responsabilidade pela contraordenagdo consistente na falta de anotagdo ou a
anotagéo incompleta das indicagdes a incluir na folha de registo, no fim do periodo a

que respeita.
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Acordio n.° 611/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 548/09, 3.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Licia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDICOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicacdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérddo 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagoes.

Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de mera ordenagao social que as
coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares como as pessoas coletivas, e
prevendo o artigo 614° do Cdédigo do Trabalho de 2003 que, nas respetivas
contraordenagdes, possa ser responsavel “qualquer sujeito no ambito das relagdes
laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como os trabalhadores, apenas
resta concluir que ndo se vé que as normas que vém questionadas invadam o ambito
da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucional,
por violagao do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicéo, o critério
normativo extraido dos artigos 14.%, n.° 3, alinea d), e 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°

237/2007, de 19 de junho, que determina a responsabilidade do empregador pela
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contraordenacdo consistente na ndo apresentacdo, quando solicitada pelas
entidades com competéncia fiscalizadora, do suporte de registo, correspondente a

semana em curso e aos 15 dias anteriores em que o trabalhador prestou atividade.

Acordao n.° 627/2009, 2 de dezembro de 2009, Proc. n.° 312/09, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Benjamim Rodrigues

PALAVRAS-CHAVE:

CRIAGAO DE CONTRAORDENAGOES NO DOMINIO DA DURAGAO E ORGANIZAGAO DO TEMPO DE
TRABALHO DE TRABALHADORES MOVEIS. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIAS DA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplica¢do dos artigos 1.,n.°1,8.2,n.°1,€10.°,n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, sob o fundamento da sua
inconstitucionalidade organica, por violagdo do artigo 165.°, n.° 1, alinea d), da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que os preceitos em anélise ndo se integram num
regime geral das contraordenagdes, correspondendo apenas a criagdo de
contraordenagdes no dominio da duragdo e organizagao do tempo de trabalho de
trabalhadores moveis que participem em atividades de transporte rodoviario
efetuadas em territério nacional, sujeitas ao regime geral das contraordenacdes
laborais previsto no Codigo do Trabalho, reiterando o entendimento unanime de que
a reserva legislativa abrange apenas o regime geral deste direito sancionatorio.
Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucional,
por violagao do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo, o critério
normativo extraido dos artigos 14.°, n.° 3, alinea d), e 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
23712007, de 19 de junho, que determina a responsabilidade do empregador pela
contraordenacdo consistente na ndo apresentacdo, quando solicitada pelas
entidades com competéncia fiscalizadora, do suporte de registo, correspondente a

semana em curso e aos 15 dias anteriores em que o trabalhador prestou atividade.
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Acordio n.° 633/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 488/09, 3.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDICOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para
apreciagao da inconstitucionalidade do critério normativo, extraido dos artigos 14°,
n.° 3, alinea d), e 10° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
determina a responsabilidade do empregador pela contraordenagdo consistente na
nao apresentagéo, quando solicitada pelas entidades com competéncia fiscalizadora,
do suporte de registo, por violagdo do artigo 165°, n.° 1, alinea d) da Constituicao.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérdao 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
mera ordenagao social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cédigo do Trabalho de 2003
que, nas respetivas contraordenagdes, possa ser responsavel “qualquer sujeito no
ambito das relagdes laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como os
trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém
questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucional,
por violagdo do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo, as
normas dos artigos 14.°, n.° 3, alinea d), e 10.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007,
de 19 de junho.
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Acordio n.° 634/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 494/09, 1.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDICOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicacdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acdrdao 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagoes.

Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de mera ordenagao social que as
coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares como as pessoas coletivas, e
prevendo o artigo 614° do Cdédigo do Trabalho de 2003 que, nas respetivas
contraordenagdes, possa ser responsavel “qualquer sujeito no ambito das relagdes
laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como os trabalhadores, apenas
resta concluir que ndo se vé que as normas que vém questionadas invadam o ambito
da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide n&o julgar organicamente inconstitucional, por violagdo do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo, a norma extraida dos artigos 1.°,
n°3,8°%n°%1e2 e10. n.°2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
determina a responsabilidade do empregador pela contraordenagao consistente em
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violagao do limite maximo de duracao do trabalho diario dos trabalhadores méveis

(definidos no artigo 2.°, alinea d), do mesmo diploma).

Acordao n.° 635/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 564/09, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAQ INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para
apreciagao da inconstitucionalidade do critério normativo, extraido dos artigos 1°, n.°
3,8%n% 1e2 e10°%n.° 2 do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
determina a responsabilidade do empregador pela contraordenagao consistente em
violagao do limite méximo de duragéo do trabalho diario dos “trabalhadores méveis”
(definidos no artigo 2°, alinea d), do mesmo diploma)», por violagao do artigo 165°,
n.° 1, alinea d) da Constituig&o.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acorddo 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagbes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
mera ordenagdo social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cadigo do Trabalho de 2003
que, nas respetivas contraordenagbes, possa ser responsavel “‘qualquer sujeito no

ambito das relages laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como 0s
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trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém
questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide ndo julgar organicamente inconstitucional, por violagéo do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigdo, a norma extraida dos artigos 1.°,
n°3,8°%n%1e2 e10.° n.°2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
determina a responsabilidade do empregador pela contraordenacao consistente em
violagdo do limite méximo de duragéo do trabalho diério dos trabalhadores méveis

(definidos no artigo 2.°, alinea d), do mesmo diploma).

Acordao n.° 636/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 588/09, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para
apreciagdo da norma resultante da conjugacao dos artigos 10° n.° 2 e 14° n.° 3,
alinea a) do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, na interpretacdo que atribui
ao empregador a responsabilidade pela infracdo consistente em nao ter sido
introduzido no interior do tacografo o diagrama, por violagdo do artigo 165°, n.° 1,
alinea d) da Constituigéo.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérdao 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime

geral das contraordenagdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
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mera ordenag&o social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cédigo do Trabalho de 2003
que, nas respetivas contraordenagdes, possa ser responsavel “‘qualquer sujeito no
ambito das relagdes laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como os
trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém
questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.
Assim, decide n&o julgar organicamente inconstitucional, por violag&o do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢do, as normas dos artigos 14.°, n.° 3,
alinea a), e 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho.

= Acérdao n.° 637/2009, 3 de dezembro de 2009, Proc. n.° 486/09, 1.2 Seccao,

Relator Conselheiro José Borges Soeiro

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
CONTRAORDENAGAO CONSISTENTE NA VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO
REGISTO EM CONDICOES QUE PERMITAM A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM
COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicagdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérddo 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste

regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
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geral das contraordenagdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
mera ordenag&o social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cddigo do Trabalho de 2003
que, nas respetivas contraordenagdes, possa ser responsavel “qualquer sujeito no
ambito das relagdes laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como 0s
trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém
questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucional,
por violagao do disposto na alinea d) don.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢éo, a norma
resultante da conjugagao dos artigos 14.°, n.° 2, alinea c) e 10.°, n.° 2, do Decreto-
Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, na interpretagdo que atribui ao empregador a
responsabilidade pela contraordenagdo consistente na falta de anotagdo ou a
anotagéo incompleta das indicagdes a incluir na folha de registo, no fim do periodo a

que respeita.

Acordio n.° 643/2009, de 15 de dezembro de 2009, Proc. n.° 12/CCE, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

CONCEITO EXTENSIVO DE AUTOR NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS DIRIGENTES DOS PARTIDOS. ESTRUTURA ORGANICA DAS
PESSOAS COLETIVAS. PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE NO DOMINIO
CONTRAORDENACIONAL.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional decide no ambito da responsabilidade contraordenacional
dos dirigentes partidarios pelas ilegalidades das contas dos partidos politicos na
sequéncia do Acdrddo n.° 236/2008 que aplicou aos partidos politicos coimas pelas
infragbes cometidas em matéria de financiamento e organizagéo contabilistica, no
ano de 2004, determinando o prosseguimento do processo para o efeito de apurar a
responsabilidade pessoal dos dirigentes dos partidos politicos, em conformidade com
0 preceituado nos artigos 14.%,n.° 3, e 14.°- A, n.° 1, da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto
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(com as alteragdes resultantes da Lei n.° 23/2000, de 23 de Agosto), e no artigo 103.°-
A da Lei do Tribunal Constitucional.

O TC pronuncia-se sobre a invocada nulidade por omissdo de elementos essenciais
em violagdo do disposto no art. 283°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex
vido art. 41° do RGCO e ainda sobre os pressupostos gerais da responsabilidade
contraordenacional nos termos previstos na Lei do financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais (Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto) e nos artigos
103.°- A e 103.°- B da Lei do Tribunal Constitucional.

Refere, destacadamente, que no @mbito da responsabilidade contraordenacional, a
imputacéo objetiva de um facto a um agente tem por referente legal e dogmatico um
conceito extensivo de autoria de matriz causal, conceito este segundo o qual é
considerado autor de uma contraordenagdo todo o agente que tiver contribuido
causal ou concausalmente para a realiza¢do do tipo, ou seja, que haja colocado uma
causa para a sua realizagao ou que haja promovido, com a sua agao ou omisséo, o
facto ilicito, podendo isso ocorrer de qualquer forma (cfr. Frederico Lacerda da Costa
Pinto, ob. cit. p. 230).

A final, o TC decide arquivar o procedimento contraordenacional contra um arguido

e condenar os restantes.

219



CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

ANO 2010

= Acordao n.° 13/2010, 12 de janeiro de 2010, Proc. n.° 490/09, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Joaguim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicagdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérdao 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num sector
de atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagbes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
mera ordenagé&o social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Codigo do Trabalho de 2003
que, nas respetivas contraordenages, possa ser responsavel ‘qualquer sujeito no
ambito das relages laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como 0s
trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém
questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.
Assim, decide n&o julgar organicamente inconstitucional, por violagéo do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigdo, a norma extraida dos artigos 1.°,
n°3,8°%n%1e2 e10.° n.°2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
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determina a responsabilidade do empregador pela contraordenagao consistente em
violagao do limite maximo de duragao do trabalho diario dos trabalhadores méveis

(definidos no artigo 2.°, alinea d), do mesmo diploma).

Acordao n.° 14/2010, 12 de janeiro de 2010, Proc. n.° 491/09, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Joaguim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAQ INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicacdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acorddo 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenacgdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
mera ordenagé&o social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cddigo do Trabalho de 2003
que, nas respetivas contraordenagbes, possa ser responsavel “qualquer sujeito no
ambito das relagdes laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como 0s
trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém

questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.
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Assim, decide ndo julgar organicamente inconstitucional, por violagéo do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigdo, a norma extraida dos artigos 1.°,
n°3,8°%n%1e2 e10. n.°2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
determina a responsabilidade do empregador pela contraordenacao consistente em
violagdo do limite méaximo de duragéo do trabalho diario dos trabalhadores méveis

(definidos no artigo 2.°, alinea d), do mesmo diploma).

Acordao n.° 15/2010, 12 de janeiro de 2010, Proc. n.° 798/09, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Joagquim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para
apreciagao das normas dos artigos 14.°, n.° 2, alinea b), € 10.%, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 237/2007, de 19 de junho, que determinam a responsabilidade do empregador
pela contraordenagéo consistente no registo incompleto ou nédo discriminado dos
periodos de tempo sujeitos a registo.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acoérdao 578/2009,
segundo qual sempre sera legitimo ao Governo criar contraordenagdes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagbdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
mera ordenagdo social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cadigo do Trabalho de 2003

que, nas respetivas contraordenages, possa ser responsavel ‘qualquer sujeito no
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ambito das relagées laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como 0s
trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém
questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide n&o julgar organicamente inconstitucional, por violagao do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo, o critério normativo extraido dos
artigos 14.°,n.° 2, alinea b), € 10.°,n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho,
que determina a responsabilidade do empregador pela contraordenagédo consistente

no registo incompleto ou ndo discriminado dos periodos de tempo sujeitos a registo.

= Acordao n.° 23/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc.n.° 666/09, 3.? Seccéo,

Relatora Conselheira Ana Maria Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR PELA
VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE PERMITAM
A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. RESERVA RELATIVA DE
COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga que determinou a desaplicagdo da norma extraida do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, por inconstitucional, considerando que o Governo nao
dispunha de credencial legislativa para estabelecer essa responsabilidade
contraordenacional dos empregadores.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acoérdao 578/2009,
segundo qual sempre seré legitimo ao Governo criar contraordenagfes num setor de
atividade em que a Assembleia da Republica tenha estabelecido um regime geral
setorial, desde que respeite este regime ou, mais rigorosamente, as regras deste
regime setorial que possam simultaneamente ser concebidas como regras do regime
geral das contraordenagdes (...). Assim sendo, prevendo o regime geral do ilicito de
mera ordenacgdo social que as coimas tanto se podem aplicar as pessoas singulares
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como as pessoas coletivas, e prevendo o artigo 614° do Cddigo do Trabalho de 2003
que, nas respetivas contraordenagdes, possa ser responsavel “qualquer sujeito no
ambito das relagdes laborais”, incluindo tanto as entidades empregadoras como o0s
trabalhadores, apenas resta concluir que ndo se vé que as normas que vém
questionadas invadam o ambito da reserva legislativa da Assembleia da Republica.

Assim, decide n&o julgar organicamente inconstitucional, por violag&o do disposto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigdo, a norma extraida dos artigos 1.°,
n°3,8°%n%1e2 e10. n.°2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
determina a responsabilidade do empregador pela contraordenacao consistente em
violagao do limite maximo de duragéo do trabalho diério dos trabalhadores moveis

(definidos no artigo 2.°, alinea d), do mesmo diploma).

Acordio n.° 24/2010, 13 de janeiro de 2010, Proc. n.° 618/09, 3.2 Seccao, Relator

Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

V/ALOR DAS PROVAS/CONTRAPROVAS ATENDIVEIS EM JULGAMENTO POR CRIME DE CONDUGAO
DE VEICULO EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ. EXAME DE PESQUISA DE ALCOOL NO AR EXPIRADO
RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIAS DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico recorre para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC), do
despacho judicial que ndo recebeu a acusagao deduzida contra A., pela prética de
um crime de condugéo de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelo
artigo 292.°, n.° 1, do Codigo Penal, pedindo a apreciacdo da questdo de
inconstitucionalidade do n.° 6 do artigo 153.° do Codigo da Estrada cuja aplicagdo ao
caso concreto foi recusada, com fundamento na violagdo do n.° 1 do artigo 32.° da
Constituicao.

O Tribunal Constitucional assinala a fundamentagdo expendida no Acérddo n.°
488/2009, que ja apreciou a norma objeto deste recurso, reiterando que conquanto
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possa entender-se que o regime em causa constante do n.° 6 do artigo 153.° do
Cadigo da Estrada cabe no objeto e no sentido da lei de autorizagéo, certo é que,
analisado o artigo 3.° da mesma Lei e tendo em conta que “a extenséo da autorizagéo
especifica quais 0s aspetos da disciplina juridica da matéria em causa sobre que vdo
incidir as alteragbes a introduzir por for¢a do exercicio dos poderes delegados” ndo
se vé que o0 mesmo caiba em qualquer dos que, ai, sdo enunciados. Assim sendo, a
norma em causa padece de inconstitucionalidade orgénica.

Assim, o Tribunal Constitucional decide julgar organicamente inconstitucional, por
violagdo do disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea c), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, o artigo 153.°, n.° 6, do Cddigo da Estrada, na parte em que a
contraprova respeita a crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez e

seja consubstanciada em exame de pesquisa de alcool no ar expirado.

= Acérdao n.® 34/2010, 26 de janeiro de 2010, Proc.n.°1/CCE, Plenério,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

APLICAGAO DO PRINCIPIO «NE BIS IN IDEM» AO DOMINIO CONTRAORDENACIONAL. ALCANCE
DA DECISAO DEFINITIVA E DA EXCEGAO DE CASO JULGADO. EXTINGAO DO PROCEDIMENTO
CONTRAORDENACIONAL.

SUMARIO:

Declara extinto procedimento contraordenacional relativo a incumprimento do dever
de refletir nas contas da campanha eleitoral para as elei¢des legislativas realizadas
no dia 20 de Fevereiro de 2005 determinadas receitas e despesas referentes a agdes
de propaganda politica, aplicando a excegao de caso julgado.

O Tribunal Constitucional refere que a responsabilidade criminal € privativa das
infragdes correspondentes a violagéo das regras respeitantes ao financiamento das
campanhas eleitorais propriamente dito, ndo se estendendo a auséncia ou
insuficiéncia de discriminagao e comprovagao das receitas e despesas da campanha
eleitoral, e que a responsabilidade in casu é apenas de tipo contraordenacional e isto
seja qual for a pessoa juridica suscetivel de ser responsabilizada.

225


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100034.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100034.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Assim, a primeira contraordenagao diz respeito ao financiamento ilicito da campanha
eleitoral e encontra-se definido no artigo 30°, n.°s 1, 2, 3, e 4, da Lei n.° 19/2003 e a
segunda corresponde ao desrespeito pelos limites das despesas da campanha
eleitoral, encontrando-se definido no n.° 1 do artigo 30° da Lei n.° 19/2003.

Ora, nesta sede, o Tribunal Constitucional discute a aplicagdo do principio ne bis in
idem ao dominio contraordenacional, designadamente como expediente de resposta
a questéo de saber se a contraordenacao que o Ministério Publico imputa ao Partido
Socialista no &mbito dos presentes autos € a mesma que ja foi julgada pelo Acérdao
n.° 417/07, ou seja, se é recondutivel a unidade comportamental representada pela
auséncia ou insuficiéncia de discriminagao e comprovagao das receitas e despesas
da campanha eleitoral descrita no art.° 31 n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Respondendo afirmativamente, conclui que com o sancionamento daquele partido
pela “auséncia ou insuficiéncia de discriminacdo e comprovagdo das receitas e
despesas da campanha eleitoral das elei¢des legislativas de Fevereiro de 2005 (art.
31° da Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho)” através do Acérdao n.° 417/07, extinguiu-
se, por forca da excegdo de caso julgado, o poder sancionatério do Estado
relativamente a possibilidade de um segundo julgamento pela “auséncia ou
insuficiéncia de discriminagao e comprovagao das receitas e despesas da campanha
eleitoral das eleigdes legislativas de fevereiro de 2005”, ainda que com base agora
na violagdo em diferentes termos de um dos deveres contabilisticos ja considerados.
A final, o Tribunal Constitucional declara extinto, pela verificagdo da exce¢éo de caso
julgado, o procedimento contraordenacional instaurado no @mbito dos presentes

autos.

=  Acordiaon.87/2010, 3 de marco de 2010, Proc.n.°2/CCE, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIAS CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTAS EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
CONCEITO EXTENSIVO DE AUTOR NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS DIRIGENTES DOS PARTIDOS. ESTRUTURA ORGANICA DAS

PESSOAS COLETIVAS. PRINCiPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
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SUMARIO:

O Tribunal Constitucional condena varios partidos politicos e respetivos mandatarios
financeiros nacionais e grupos de cidadaos eleitores e respetivos mandatarios
financeiros por ilegalidades e irregularidades cometidas nas contas da campanha
para as elei¢ces autarquicas de 9 de Outubro de 2005.

Entre outras consideragdes relevantes, designadamente em matéria de prescricao
de procedimento contraordenacional, o TC nota que nos presentes autos esta
também em causa o apuramento da responsabilidade contraordenacional dos
mandatarios financeiros, referindo o entendimento vertido no Acérdao n.° 405/2009,
que apreciou a responsabilidade contraordenacional dos mandatarios financeiros das
candidaturas as elei¢des legislativas de 2005, especialmente no que se refere ao
critério de autoria em matéria de responsabilidade contraordenacional.

Assim, analisa a necessidade de concretizagdo dos pressupostos da
responsabilidade contraordenacional dos dirigentes financeiros no ambito do regime
juridico do financiamento dos partidos e das campanhas eleitorais sob convocagao
do critério previsto no artigo 16° do RGCO, referindo-se ao Acérddo n.° 99/09, e
secundando a doutrina que apela a um conceito extensivo de Autoria, como
Figueiredo Dias e Frederico da Costa Pinto, num conceito de autoria de acordo com
o0 qual é considerada suficiente para a imputacdo do facto a um agente a simples
identificagdo de um nexo causal entre a conduta deste e o facto previsto no tipo de
ilicito contraordenacional: o critério material da autoria deve encontrar-se na teoria da
causalidade: qualquer contributo causal para o facto da parte de uma pluralidade de
agentes faz com que cada um deles incorra em responsabilidade por
contraordenag&o.

O Tribunal Constitucional decide também acerca da alegagéo tomada por alguns
mandatarios financeiros nacionais, da eventual exclusdo da sua responsabilidade
contraordenacional, pela totalidade ou por parte dos factos que lhe sdo imputados,
por via da responsabilizacdo dos mandatarios locais.

Finalmente, os arguidos contestam que subjetivamente os factos Ihes possam ser
imputados a titulo de dolo e/ou que tivessem consciéncia da ilicitude dos mesmos, tal
como vem afirmado na Promogéo, entendendo o TC, por sua vez, que essa alegacéo
assenta num deficiente entendimento do exato significado do conceito de dolo em
matéria de responsabilidade contraordenacional ou, entdo, atribui a falta de
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consciéncia da ilicitude do facto consequéncias que ela ndo tem, afastando assim tal

alegacéo.

= Acordao n.° 187/2010, 12 de maio de 2010, Proc. n.° 561/10, Relator Conselheiro

Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

REVOGAGAO DA TUTELA SANCIONATORIA CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO DA PROTEGAO
DA CONFIANCA E DA SEGURANGA DOS CIDADAOS. DEVER DE PROTEGAO DO DIREITO DOS
TRABALHADORES A PRESTAGAO DO TRABALHO EM CONDIGOES DE HIGIENE, SEGURANGA E
SAUDE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds para o Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea a) do
n.° 1 do artigo 70.° e n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC),
visando a apreciagdo da (in)constitucionalidade das “normas” cuja aplicagdo a
aplicagéo do art. 12.°n.° 1 al b) da Lei 7/2009, de 12 de Fevereiro, na parte em que
revogou o art. 484.° da Lei 35/2004, de 29 de Julho, por violagao do art. 59.°n.° 1 al.
c) e n.° 2 da Constitui¢éo.”

O tribunal a quo entendeu que a punigdo da conduta como contraordenacéo foi
revogada pela alineab) don.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 7/2009, que aprovou o Cédigo
do Trabalho, mas que tal “despenalizagdo” € inconstitucional por violagdo do dever
de protegéo do direito dos trabalhadores a prestacdo do trabalho em condigdes de
higiene, seguranga e saude, que incumbe ao Estado, nos termos das disposicoes
conjugadas da alinea ¢) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 59.° da Constituicéo.

O Tribunal Constitucional conclui que a revogacdo da tutela sancionatéria
contraordenacional para a infragdo do dever em causa nao poderia considerar-se
violag&o do direito dos trabalhadores estabelecido na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 59.°
da Constituicdo, mesmo que a norma que estabelece o dever de submeter o
trabalhador a exame ficasse destituida de efetividade pratica, porque nao se trata de
um conteudo de prote¢ao cuja omiss@o ou supressao comprometa o nucleo essencial

desse direito.
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Concluiu-se que a revogagao da tutela sancionatéria contraordenacional para a
infragdo do dever em causa ndo poderia considerar-se violagdo do direito dos
trabalhadores estabelecido na alinea c) do n.° 2 do artigo 59.° da Constituicao,
mesmo que a norma que estabelece o dever de submeter o trabalhador a exame
ficasse destituida de efetividade pratica, porque ndo se trata de um contetdo de
protecao cuja omissdo ou supressao comprometa o nucleo essencial desse direito.
Alias, ndo pode afirmar-se em absoluto que a falta de sangdo contraordenacional
para a infracdo esvazie o dever de conteudo préatico porque sempre assistem aos
interessados 0s meios comuns de defesa, embora sem esquecer que estes
funcionam mais em situagdes de crise da relagdo laboral do que no seu normal
decurso.

Por tudo o exposto, o Tribunal Constitucional ndo entendeu violado o direito dos
trabalhadores a prestagao do trabalho em condi¢oes de higiene, seguranga e saude,
consagrado na alinea c) do n.° 1 do artigo 59.° da Constitui¢éo, resultante da alinea
b) do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro pela revogagédo do n.°
2 do artigo 484.° da Lei n.° 352004, na parte em que qualificava como
contraordenacdo a violagdo do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 245.° desta

mesma Lei

Acordao n.° 197/2010, 12 de maio de 2010, Proc. n.° 1/10, Relator Conselheiro

Joaguim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

SUCESSAO DE LEIS NO TEMPO. APLICAGAO DA LEI MAIS FAVORAVEL. PRINCIPIO DA
SEGURANGA JURIDICA. PRINCIPIO DO ESTADO DE DIREITO DEMOCRATICO. PRINCIPIO DANAO
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizag&o, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), para apreciacdo da recusa de
aplicagéo, por inconstitucionalidade, da norma vertida na alinea m) do n.° 6 do artigo

12.° da Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro, (que aprovou a revisédo do Codigo do
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Trabalho) na verséo constante da Declaracdo de Retificagdo n.° 21/2009, de 18 de
Margo.

No entender do Ministério Publico, por meio de uma “retificagao” retroativa ( art. 12°,
n.° 3 e n.° 6, alinea m) da lei preambular que aprovou o novo Cédigo do Trabalho,
pela Declaracdo de Retificagdo n.° 21/2009, de 18 de Margo), infringiu-se, inapelavel
e negativamente, os principios da n&o retroatividade da lei penal
(e contraordenacional), da igualdade e da seguranga juridica, protegidos pela
Constituicdo da Republica Portuguesa (cfr. artigos 9°, alinea b), 13°€29°,n.°s 1,3 e
4 do texto constitucional).

O Tribunal Constitucional remete para a decisdo tomada no Acordao n.° 490/2009
(retificado pelo Acorddo n.° 601/2009) e no Acorddo n.° 628/2009, designadamente
entendendo que “vigorando em matéria contraordenacional, tal como em matéria
penal, no dominio da sucesséo de leis, a regra da imposi¢do da aplicagéo da lei mais
favoravel, em obediéncia a uma ideia de desnecessidade de intervengdo destes
instrumentos sancionatorios, o ato legislativo de descontraordenagédo compromete o
Estado perante os cidaddos, no sentido de que ja ndo serdo sancionados 0S
respetivos comportamentos, mesmo que praticados em data em que tal puni¢éo se
encontrava prevista na lei.”

O Tribunal Constitucional aplica os fundamentos constantes dos Acérddo n.°
490/2009, aqui aplicaveis mutatis mutandis, para julgar inconstitucional, por violagéo
do principio da seguranca juridica, inerente ao modelo do Estado de Direito
democratico, consagrado no artigo 2.° da Constituigdo a norma da alinea m) do n.° 6
do artigo 12.° da Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro (que aprovou a revisao do Codigo
do Trabalho), na redagéo que Ihe foi conferida pela Declaragéo de Retificagéo n.°
21/2009, de 18 de Margo.

= Acordaon. 198/2010, 18 de maio de 2010, Proc.n.°13/CCE, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

ESTRUTURA DA NORMA SANCIONATORIA. GRAU DE VINCULAGAO AOS PRINCIPIOS DO DIREITO
CRIMINAL E A AUTONOMIA DO TIPO DE SANGAOQ. IMPUTAGAO SUBJETIVA A TITULO DE DOLO.
DIREITOS DE DEFESA E DE AUDIENCIA DO ARGUIDO NOS PROCESSOS SANCIONATORIOS NAO
PENAIS. DECISAO DE CONDENAGAO.
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SUMARIO:

O Tribunal Constitucional condenou varios partidos politicos € mandatarios
financeiros por contraordenagdes cometidas no ambito da prestagdo de contas
relativas ao ano de 2005.

O Tribunal Constitucional fez referéncia ao Acérdéo n.° 455/2006, que considerou, a
propdsito de norma equivalente, que a “particular estrutura da norma sancionatdria,
que atua por remissdo geral para o incumprimento das obrigagbes (positivas)
elencadas nos diversos artigos do Capitulo Il [...], respeitante ao financiamento dos
partidos. Significa isto que o «[...] facto ilicito e censuréavel que preenche um tipo legal
no qual se comine uma coimay (artigo 1° do Decreto-Lei n.° 433/82), se obtém sempre
por associacdo de duas normas: a propriamente sancionatéria [...] e a (as) que,
definindo (pela positiva) o comportamento devido, contém implicitamente a definigao
do comportamento proibido.

A sancdo, como decorre da propria norma que a estabelece refere-se ndo a cada
irregularidade ou a cada incumprimento, mas sim a globalidade dos comportamentos
integradores de incumprimento. Funcionam, assim, esses diversos comportamentos
como modalidades distintas (e cumulativas) de preenchimento do tipo
contraordenacional” constante, hoje, do artigo 29° da Lei n.° 19/2003.

O Tribunal Constitucional entende que o dever de possuir contabilidade organizada
ja resultava do disposto no artigo 10° da Lei n.° 56/98 de 18 Agosto e a jurisprudéncia
deste Tribunal limita-se a extrair os corolarios da lei vigente.

Entre outras consideragdes relevantes, a variagdo do grau de vinculagdo aos
principios do direito criminal e a autonomia do tipo de sangao previsto para as
contraordenacgdes, repercute-se a nivel adjetivo, ndo se justificando que sejam
aplicaveis ao processo contraordenacional duma forma global e cega todos os
principios que orientam o direito processual penal.

Acrescenta-se que a introdugdo do n.° 10 no artigo 32°, da C.R.P. quanto aos
processos de contraordenagéo, e alargada a quaisquer processos sancionatoérios, ao
visar assegurar os direitos de defesa e de audiéncia do arguido nos processos
sancionatorios ndo penais, 0s quais, na versao originaria da Constituicdo, apenas
estavam expressamente assegurados aos arguidos em processos disciplinares no
ambito da fungéo publica (artigo 270.°%, n.° 3, correspondente ao atual artigo 269.°, n.°
3), denunciou o pensamento constitucional de que os direitos consagrados para o
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processo penal ndo tinham uma aplicagdo direta aos demais processos
sancionatorios, nomeadamente ao processo de contraordenagao.

Neste contexto, quase todos contestam que subjetivamente os factos Ihes possam
serimputados a titulo de dolo e/ou que tivessem consciéncia da ilicitude dos mesmos,
tal como vem afirmado na Promocgdo, sendo que o Tribunal Constitucional faz
improceder tal alegacéo.

A final, o Tribunal Constitucional decide condenar os partidos politicos e mandatarios
financeiros por contraordenagdes cometidas no ambito da prestacdo de contas

relativas ao ano de 2005.

= Acoérdao n.® 199/2010, 18 de maio de 2010, Proc.n.°1/CCE, Plendrio,
(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:
PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO CONTRAORDENACIONAL. SUSPENSAO. DECLARAGAO DO
EXTINCAO DO PROCEDIMENTO CONTRAORDENACIONAL.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional declara extinto o procedimento contraordenacional relativo
a contas no ambito da campanha eleitoral para as elei¢oes legislativas realizadas no
dia 20 de Fevereiro de 2005.

O Acédrdao n.° 417/2007 deste Tribunal aplicou aos partidos politicos coimas pelas
infragbes por estes cometidas no @mbito da campanha eleitoral para as eleigbes
legislativas realizadas no dia 20 de Fevereiro de 2005 e determinou a continuagéo
dos autos com vista ao Ministério Publico, de forma a promover o que tivesse por
conveniente relativamente a responsabilidade pessoal dos mandatarios financeiros
pelas ditas infracdes, em conformidade com o preceituado nos artigos 22°, n.° 1, e
31°,n.°1, da Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho.

A questao a apreciar consiste em saber se, ressalvado o periodo de suspensao sobre
0 momento da pratica do facto decorreu ja o prazo normal de prescrigdo acrescido

de metade (quatro anos e seis meses), caso em que, nos termos previstos no n.° 3
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do artigo 28° do Regime Geral das Contraordenagbes, o procedimento
contraordenacional se devera considerar prescrito.

Conforme referido j&, o prazo de prescri¢do do procedimento encontrou-se suspenso
até 14 de Agosto de 2005, data em que se completou o prazo méximo legalmente
previsto para a emissao do parecer a que se refere o artigo 42° da Lei Organica n.°
2/2005, de 10 de Janeiro.

Assim, o Tribunal Constitucional verifica que o prazo normal de prescrigao acrescido
de metade se esgotou aos 14 de Fevereiro de 2010, declarando prescrito o

procedimento contraordenacional instaurado no @mbito dos presentes autos.

Acordao n.° 224/2010, 2 de junho de 2010, Proc. n.° 442/09, Plenario, Relatora

Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

FISCALIZAGAO ABSTRATA SUCESSIVA. COMPETENCIA PARA A APRECIAGAO DOS ILICITOS DE
MERA ORDENAGAO SOCIAL NO AMBITO DO EXERCICIO DOS DIREITOS ASSOCIADOS AS
LIBERDADES DE EXPRESSAO E DE INFORMAGAO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Provedor de Justica requer, ao abrigo do artigo 281.°, n.% 1, alinea a), e 2,
alinead), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), a declaragdo de
inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma do artigo 10.%, n.° 4, da
Lei n.° 97/88, de 17 de agosto, quando aplicada as mensagens de propaganda, por
violagdo da norma constante do artigo 37.°, n.° 3, da Constituigdo, na parte em que
atribui a entidade administrativa independente a competéncia para a apreciagédo dos
ilicitos de mera ordenagéo social no &mbito do exercicio dos direitos associados as
liberdades de expresséo e de informagao.

Segundo o requerente, ao atribuir aos presidentes das camaras municipais
competéncia para a aplicagdo das coimas no ambito das infragdes cometidas no
exercicio dos direitos associados as liberdades de expresséo e de informagao, o
legislador contraria de forma manifesta a norma do art.° 37.°, n.° 3, da Constituigao,
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na parte em que determina que a apreciagao das infragdes que constituam ilicito de
mera ordenac&o social seja feita por entidade administrativa independente.

De acordo com o n.° 4 do artigo 10.° da Lei n.° 97/88, compete ao presidente da
camara municipal, em matéria de mensagens de propaganda, aplicar as coimas
decorrentes da violagéo do disposto nos artigos 3.%, n.° 2, 4.° e 6.° da mesma lei.
Apesar de esta violagdo ocorrer no exercicio do direito de expressao do pensamento,
ha que concluir que a norma néo contraria o n.° 3 do artigo 37.° da CRP, atento o
sentido e o alcance deste preceito constitucional, uma vez que as infragdes nao sao
cometidas através dos meios de comunicagao social.

O n.° 3 do artigo 37.° ndo garante a jurisdicionalizagdo do processo em que sao
apreciadas as infragbes cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de
informagdo, com a consequéncia de, independentemente da natureza da infragao
(criminal ou contraordenacional), ser competente para tal apreciagdo um tribunal
judicial. O preceito constitucional proibe a existéncia de umregime de
excegao quanto ao processamento de tais infracoes.

Entende o Tribunal Constitucional que a competéncia para a apreciagdo das
infragdes que constituem ilicito de mera ordenagao social ndo é constitucionalmente
atribuida a uma entidade administrativa independente, impondo s6 o n.° 3 do artigo
37.° que sejam apreciadas pela entidade administrativa independente encarregada
da regulagéo da comunicagao social as infragdes contraordenacionais cometidas no
exercicio dos direitos de expressdo e de informagéo, através dos meios de
comunicagao social.

Assim, decidiu o Tribunal Constitucional decide nao declarar, com for¢a obrigatdria
geral, a inconstitucionalidade da norma contida no artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.° 97/88,

de 17 de agosto, quando aplicada as mensagens de propaganda.

Acordao n.° 302/2010, 2 de junho de 2010, Proc. n.° 128/10, Plenario, Relatora

Conselheira Catarina Sarmento e Castro

PALAVRAS-CHAVE:

CONTRAORDENAGAO LABORAL. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIAS DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL AO EMPREGADOR
PELA VIOLAGAO DO DEVER DE MANTER OS SUPORTES DO REGISTO EM CONDIGOES QUE
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PERMITAM A SUA LEITURA PELAS ENTIDADES COM COMPETENCIA FISCALIZADORA. JUiZO DE
NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds para o Tribunal Constitucional, nos termos das
disposi¢des conjugadas dos artigos 70.%,n.° 1, alinea a), 72.°,n.° 1, alinea a),e n.° 3
e 75.°% A, n° 1, todos da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, Lei do Tribunal
Constitucional, invocando, para tal, a recusa de aplicacdo do Decreto-Lei n.°
237/2007, de 19 de junho, com fundamento na sua inconstitucionalidade.
Delimitando o objeto do recurso, considera-se que, embora a deciséo recorrida
recuse, na sua totalidade, a aplicagéo do Decreto-Lei n.° 237/2007, do raciocinio nela
efetuado resulta que somente se afastou a aplica¢do do disposto no artigo 8.%, n.° 1,
conjugado com o artigo 10.°, n.° 2, daquele diploma, visto que foi da leitura destes
preceitos que o Tribunal a quo entendeu que dos mesmos resultava a imputagéo de
responsabilidade ao empregador pela pratica da infragdo que aplicou uma coima a
recorrida, apreciando-se por isso a constitucionalidade dos artigos 8.°, n.° 1 e 10.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho.

A decisao recorrida considerou que o Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho, que
transpds para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2002/15/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de margo, relativa a organizagéo do tempo de trabalho
das pessoas que exercem atividades moveis de transporte rodoviario, €
organicamente inconstitucional, quando prevé a punicdo do empregador pela
infragao ao disposto no artigo 8.°, n.° 1, como contraordenagéo, por alegada violagao
do artigo 165.°, n.° 1, alinea d), da C.R.P.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre esta questdo em diversos acérdaos
(Acérddos n.° 578/09, n.° 598/09, n.° 599/09, n.° 14/2010, n.° 23/2010, tendo
concluido unanimemente pela ndo inconstitucionalidade das normas recusadas,
reiterando o mesmo entendimento na presente decisdo, e assim se ndo julgando
organicamente inconstitucionais as normas do n.° 1 do artigo 8.°, conjugado com o
n.° 2 do artigo 10.°, do Decreto-Lei n.° 237/2007, de 19 de junho.
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Acordio n.° 304/2010, 14 de junho de 2010, Proc.n.°289/09, Relatora

Conselheira Maria Luicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:

IMPOSIGCAO DE OBTENGAO DE LICENGA EXIGIDA PELO N.° 1 DO ARTIGO 3.° DO DECRETO-LEI
N.° 35/2004. ATIVIDADES DE SEGURANGA PRIVADA. LIBERDADE DE INICIATIVA ECONOMICA
PRIVADA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONAL.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade ao abrigo do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizag@o, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC).

Através dele pretende a recorrente a apreciagdo da constitucionalidade da norma
contida no n.° 1 do artigo 3.°, por referéncia a alinea b) do n.° 3 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de Fevereiro, por, em seu entender, a mesma colidir
com a liberdade de iniciativa economica privada consagrada no n.° 1 do artigo 61.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Sustenta a recorrente que é inconstitucional esta norma, assim delimitada, na
interpretagé@o que impde que seja titular de licenca a entidade que queira, em proveito
proprio e com recurso a trabalhadores, organizar os servigos de autoprotegéo que
devam ser tidos, segundo a lei, como atividades de seguranga privada, por violadora
da liberdade de iniciativa econémica que vem consagrada no artigo 61.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional considera que a imposi¢éo de obtengéo de licenga, exigida
pelo n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 35/2004, ndo merece por isso qualquer
censura constitucional a luz do artigo 61.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Entende, assim, que a imposigéo de obtengéo de licenga releva do interesse geral a
regulacdo do modo de exercicio das atividades de segurancga privada — revistam elas
a forma de prestacdo de servicos a terceiros, ou a forma de organizagéo, para
proveito proprio, de servicos de autoprotecdo e que esta em causa a protecdo de
pessoas e bens e a prevencao de pratica de crimes em exercicio de uma ineliminavel
funcéo estadual (a da tutela eficiente de bens juridicos constitucionalmente valiosos,
e decorrentes de direitos, liberdades e garantias pessoais).
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Justifica-se por isso, e precisamente em nome do interesse geral, que caiba ao
Estado, e mormente ao legislador, a definicdo das condi¢des e pressupostos que
devem ser preenchidos para que a atividade de autoprotegéo possa ser licitamente
exercida, designadamente a necessaria obtengéo de licencga, exigida pelo n.° 1 do
artigo 3.° do Decreto-lei n.° 35/2004.

A final, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma contida
no n.° 1 do artigo 3.°, por referéncia a alinea b) do n.° 3 do artigo 1.°, do Decreto-Lei
n.° 35/2004, de 21 de fevereiro, que impde que seja titular de ‘licenga’ a entidade que
queira, em proveito proprio e com recurso a trabalhadores, organizar os servigos de
autoprotecdo que devam ser tidos, segundo a lei, como atividades de seguranga

privada.

= Acordao n.° 338/2010, 28 de setembro de 2010, Proc.n.®175/09, Relator

Conselheiro José Borges Soeiro

PALAVRAS-CHAVE:

CARATER FACULTATIVO DA INSTRUGAO NO PROCESSO DISCIPLINAR. DIREITO DE DEFESA DO
ARGUIDO. DECLARAGAOQ DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM FORGA OBRIGATORIA GERAL, DA
NORMA CONSTANTE DO ARTIGO 356.2, N.° 1, DO CODIGO DO TRABALHO.

SUMARIO:

Foi dirigido ao Tribunal Constitucional, por um Grupo de Deputados & Assembleia da
Republica, um pedido de apreciacdo e declaragéo, com forga obrigatéria geral, da
inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 3.°, 140, n.° 4, 163.°, n.° 1,
205.°,n.°4,206.°,208.°,209.°, 356.%, n.° 1, 392.°, 497.°, 501.° do Cddigo do Trabalho
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro e, ainda, da norma constante do
artigo 10.° desta mesma lei.

Por entre as normas cuja apreciacdo da constitucionalidade foi suscitada, o Tribunal
Constitucional decidiu declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral,
da norma constante do artigo 356.°, n.° 1, do Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei
n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro, e ja ndo declarar a inconstitucionalidade das seguintes
normas do Cédigo do Trabalho.
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Segundo o Requerente, o artigo 356.°, n.° 1, do Codigo do Trabalho viola as garantias
de defesa que estando constitucionalmente previstas no artigo 32.° da Constituigéo
para 0 processo penal sdo igualmente aplicaveis nos processos sancionatorios,
qualquer que seja a sua natureza. Apesar de nao ser certo que se possam aplicar as
garantias do artigo 32.°, sem mais, a todos o0s restantes processos sancionatorios, a
verdade é que a Constituicdo contém para todos esses processos um preceito
especifico que € o n.° 10 do artigo 32.°, o qual determina que "nos processos de
contraordenagdo, bem como quaisquer processos sancionatorios, sao assegurados
ao arguido os direitos de audiéncia e defesa".

No entender do Tribunal Constitucional, o artigo 356.°, n.° 1 do Cddigo do Trabalho
viola as garantias de defesa aplicaveis a qualquer processo sancionatério, a luz do
artigo 32.°, n.° 10 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

N&o existem duvidas de que o processo disciplinar laboral se apresenta como um
dos processos sancionatorios abrangidos pela previsdo desta norma fundamental,
nos termos da qual “é inconstitucional a aplicacdo de qualquer tipo de sangéo,
contraordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem
que o arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das imputagdes que lhe
sdo feitas’(como assinalam Germano Marques da Silva e Henrique Salinas, na
anotagéo ao artigo 32.° - cfr. Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 Edicao,
Jorge Miranda e Rui Medeiros (orgs.), cit., p. 740).

Nos termos do atual artigo 356.%, n.° 1, a instrugéo do processo disciplinar apresenta-
se com um caracter facultativo, ndo estando a respetiva dispensa por parte do
empregador sujeita a fundamentagdo. Deste modo, a Unica interven¢do do
trabalhador que apresenta um caracter legal obrigatorio € a resposta a nota de culpa.
Esta resposta consubstancia o exercicio do direito de audiéncia previsto no n.° 10 do
artigo 32.° mas j& néo consome o direito de defesa. Verifica-se assim a possibilidade
de existirem processos sancionatérios que, ao arrepio do referido preceito
constitucional, ndo asseguram os direitos de defesa dos arguidos.

Com efeito, estando em causa normas em matéria de “disciplina interna” de uma
empresa, €, sendo inquestionavel a natureza sancionatéria da consequéncia a aplicar
ao comportamento do trabalhador, ndo se vé como ndo concluir pela relevancia do
procedimento sancionatério, para os efeitos do disposto no artigo 32.°, n.° 10, da
Constituicdo da Republica.
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E assim sendo, considera o Tribunal Constitucional que € inelutavel o surgimento dos
direitos de audiéncia e defesa como regra inerente a ordem juridica de um Estado de
direito (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, cit., p. 526), sendo certo que a exigéncia de fundamentagéo da deciséo de
despedimento nao preenche o vazio de nao ter sido, em tempo, exercido o direito de
defesa, ja que é o trabalhador que sabe a forma como deve empreender a sua defesa,
e, sobretudo o modo e a época de a exercitar.

A final, decide o Tribunal Constitucional declarar a inconstitucionalidade relativa a
instrucdo facultativa no processo disciplinar, prevista no artigo 356.°, n.° 1, do Cédigo
de Trabalho.

Acordio n.° 479/2010, 9 de dezembro de 2010, Proc. n.° 410/10, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

POSSIBILIDADE DE RECUSA DO ARGUIDO A SER SUBMETIDO A RECOLHA DE SANGUE PARA
DETEGCAO DO ESTADO DE INFLUENCIADO PELO ALCOOL. CRIME DE DESOBEDIENCIA.
PRIVILEGIO CONTRA A AUTO INCRIMINAGAO. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
disposto no artigo 70.%, n.° 1, a), da Lei do Tribunal Constitucional, na parte daquele
despacho que recusou a aplicagdo das normas constantes dos artigos 152.°, n.° 3,
153.%,n.° 8, e 156.°, n.° 2, do Cddigo da Estada, na redagao dada pelo Decreto-Lei
n.° 265-A/2001, de 28 de setembro, renumerado pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23
de fevereiro, com fundamento na sua inconstitucionalidade orgénica.

Na decisdo recorrida considerou-se que estes preceitos eram inconstitucionais
porque, respeitando eles a definicdo de crimes, deveriam ter sido aprovados pela
Assembleia da Republica ou pelo Governo, com autorizagdo da Assembleia, 0 que
nédo sucedeu, uma vez que resultaram de diploma emitido pelo Governo, sem a

necessaria autorizagéo, pelo que sofrem de inconstitucionalidade organica.
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Conforme o Tribunal Constitucional tem vindo a afirmar reiteradamente, o facto de o
Governo aprovar normas respeitantes a matérias inscritas no ambito da reserva
relativa da Assembleia da Republica ndo determina por si s6 a inconstitucionalidade
organica dessas normas.

Entende o Tribunal Constitucional que o Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro,
ao tipificar a recusa da pessoa interveniente em acidente a ser submetida a recolha
de sangue para detegdo do estado de influenciado pelo alcool, como crime de
desobediéncia, apesar de ndo se encontrar credenciado para legislar sobre esta
matéria pelo parlamento, limitou-se a manter a tipificacdo de tal comportamento,
constante da legislagéo que o antecedeu, a qual dispunha da necessaria autorizagéo
legislativa, pelo que tal norma n&o reveste um cariz inovador, ndo necessitando, por
isso de estar coberta por nova autorizagéo parlamentar.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucionais
os artigos 152.°, n.° 3, e 156.°, n.°, 2 do Codigo da Estrada, na redagdo do Decreto-
Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, na parte em que ndo admitem a possibilidade da
pessoa interveniente em acidente se recusar a ser submetida a recolha de sangue
para detegdo do estado de influenciado pelo alcool, tipificando tal recusa como um

crime de desobediéncia.

Acordio n.° 485/2010, 9 de dezembro de 2010, Proc. n.° 366/10, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, a),
da Lei do Tribunal Constitucional, da parte daquele despacho que recusou a
aplicagéo das normas constantes dos artigos 152.°, n.° 3, 153.%, n.° 8, e 156.%, n.° 2,
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do Codigo da Estada, na redagao cuja aplicabilidade foi recusada, com fundamento
em inconstitucionalidade organica.

A deciséo recorrida concluiu pela inconstitucionalidade organica das normas dos
artigos 153.°, n.° 8, e 156.%, n.° 2, do Codigo da Estrada, por considerar que essas
disposigdes, tendo sido emitidas sem prévia autorizagao legislativa, vieram retirar ao
condutor de veiculo automovel interveniente em acidente de viagéo a possibilidade,
anteriormente prevista, de recusar a colheita de sangue para determinacéo da taxa
de alcoolemia.

O Tribunal Constitucional notou a Assembleia da Republica, no uso da competéncia
legislativa geral consagrada no artigo 161.°, alinea c), da Constitui¢do, regulou as
matérias da fiscalizacdo da condugéo sob a influéncia do alcool, que, nos termos do
artigo 6.°,n.° 1, do diploma preambular do Cédigo da Estrada, se encontrava atribuido
ao Governo.

Verificando-se, por outro lado, que o 6rgdo parlamentar, através da emissao das
referidas disposigdes dos artigos 4.° e 7.° do Regulamento aprovado pela Lei n.°
18/2007, veio consignar um regime juridico consonante com a solugéo de direito que
resultava ja, segundo os critérios gerais da interpretagéo da lei, da referida disposigao
do artigo 156.°, n.° 2, do CE, deixa de haver motivo para manter a arguicdo de
inconstitucionalidade organica, até porque por efeito da intervencao parlamentar se
operou a novagao da respetiva fonte.

Finalmente, entende o Tribunal que, repostando-se os factos suscetiveis de
qualificagdo penal a 2009, e, por isso, a um momento posterior & entrada em vigor da
mencionada Lei, nenhum obstaculo ha a que o juizo de néo de inconstitucionalidade
se torne aplicavel ao caso concreto.

Assim, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar organicamente inconstitucional a
norma do n.° 2 do artigo 156.° do Codigo da Estrada, na redagdo dada pelo Decreto-
Lein.° 265-A/2001, de 28 de setembro, renumerado pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de
23 de fevereiro, que prevé a recolha de sangue para determinagdo da taxa de

alcoolemia de condutor de veiculo automdvel interveniente em acidente de viagao.
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Acordio n.° 487/2010, 10 de dezembro de 2010, Proc. n.° 311/10, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro José Borges Soeiro

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional da sentenga que
recusou a aplicagdo da norma constante do artigo 156.°, n.° 2 do Cddigo da Estrada,
na redagéo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, com fundamento na sua
inconstitucionalidade organica, por violagao do disposto nos artigos 25.°, n.° 1, 32.°,
n.°2e 165.° n.° 1, alinea b), todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Nota o Tribunal Constitucional que o Regulamento de Fiscalizagao de Condug&o sob
influéncia do Alcool ou de Substancias Psicotrépicas é aprovado por Lei e que, por
intermédio do artigo 7.°, n.° 1, faz sua a norma constante do n.° 3 do artigo 156.° do
Codigo da Estrada, estabelecendo que “considera-se nao ser possivel a realizagao
do exame de pesquisa de alcool no sangue, quando, apos repetidas tentativas, ndo
se lograr retirar ao examinando uma amostra de sangue em quantidade suficiente.”
O Tribunal Constitucional entende que a interpretacdo questionada na decisé@o
recorrida se conforma com a Lei n.° 18/2007, pelo que ndo ha que subsumir essa
realidade a inconstitucionalidade organica, mesmo que se considerasse que versava
sobre matéria da competéncia legislativa propria da Assembleia da Republica.
Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucional o
artigo 156.°, n.° 2, do Cédigo da Estrada.
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ANO 2011

= Acordao n.° 15/2011, 12 de janeiro de 2011, Proc. n.° 557/10, 3.2 Sec¢ao, Relator

Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alineaa), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para apreciacdo da
inconstitucionalidade dos artigos 152.%, n.° 3, 153.°,n.° 8, e 156.°, n.° 2, do Cddigo da
Estrada, cuja aplicabilidade foi recusada, com fundamento em inconstitucionalidade
organica.

Admitido o recurso, o Ministério Publico concluiu pela sua néo inconstitucionalidade
organica, porquanto, no seu entender, apesar de versar, sem prévia autorizagao
legislativa, matéria inscrita no @mbito da reserva relativa da competéncia da
Assembleia da Republica, ndo criou um regime juridico materialmente diverso
daquele que o érgdo com competéncia para tal havia antes instituido, pelo que, na
linha do que tem o Tribunal Constitucional reiteradamente sustentado, em situagdes
idénticas, €, no caso, irrelevante a intromissdo formal, operada pelo citado decreto-
lei, em dominio de reserva relativa de competéncia parlamentar.

O Tribunal Constitucional entende que a questao a decidir no presente recurso fica a
ser a mesma que o Tribunal apreciou no recente Acorddo n.° 485/10, em que se
concluiu pela néo inconstitucionalidade organica da referida norma com a seguinte
fundamentagéo, decidindo assim n&o julgar organicamente inconstitucional a norma
do n.° 2 do artigo 156.° do Cédigo da Estrada, na redagao dada pelo Decreto-Lei n.°
265-A/2001, de 28 de setembro, renumerado pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de

fevereiro.
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Acordio n.° 16/2011, 12 de janeiro de 2011, Proc. N.° 584/10, 3.2 Seccao, Relator

Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alineaa), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para apreciacdo da
inconstitucionalidade dos artigos 152.°, n.° 3, 153.°,n.° 8, e 156.°, n.° 2, do Cddigo da
Estrada, cuja aplicabilidade foi recusada, com fundamento em inconstitucionalidade
organica.

Admitido o recurso, o Ministério Publico concluiu pela sua nao inconstitucionalidade
organica, porquanto, no seu entender, apesar de versar, sem prévia autorizagdo
legislativa, matéria inscrita no ambito da reserva relativa da competéncia da
Assembleia da Republica, ndo criou um regime juridico materialmente diverso
daquele que o érgdo com competéncia para tal havia antes instituido, pelo que, na
linha do que tem o Tribunal Constitucional reiteradamente sustentado, em situagdes
idénticas, €, no caso, irrelevante a intromissao formal, operada pelo citado decreto-
lei, em dominio de reserva relativa de competéncia parlamentar.

O Tribunal Constitucional entende que a questao a decidir no presente recurso fica a
ser a mesma que o Tribunal apreciou no recente acordao n.° 485/10, em que se
concluiu pela néo inconstitucionalidade organica da referida norma com a seguinte
fundamentagéo, decidindo assim n&o julgar organicamente inconstitucional a norma
do n.° 2 do artigo 156.° do Cédigo da Estrada, na redagao dada pelo Decreto-Lei n.°
265-A/2001, de 28 de setembro, renumerado pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de

fevereiro.
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= Acdrdao n.° 28/2011, 13 de janeiro de 2011, Proc. n.° 529/10, 1.2 Seccao, Relator

Conselheiro Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alineaa), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para apreciacdo da
inconstitucionalidade da norma do artigo 156.°, n.° 2, do Cddigo da Estrada, na
redacdo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, porquanto a aplicacdo da
mesma foi recusada pela sentenga recorrida, com fundamento em
inconstitucionalidade organica, por violagdo do artigo 165.°, n.° 1, alineac), da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

O Tribunal recorrido recusou a aplicagao do artigo 156.°, n.° 2, do Codigo da Estrada
com fundamento em violagdo do artigo 165.°, n.° 1, alineac), da CRP, por ter
entendido que a norma tem natureza inovatdria, quando comparada com o artigo
162.° do Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de janeiro, emitido no uso da autorizagdo
legislativa concedida pela Lei n.° 97/97, de 23 de agosto.

Segundo a deciséo recorrida a “alteracéo inovatoria”, introduzida pelo Decreto-Lei n.°
265-A/2001, de 28 de setembro, que, tal como o diploma de 2005, n&o foi precedido
de autorizagao legislativa, traduz-se em se ter retirado ao examinando, interveniente
em acidente de viagao, o direito de recusar a colheita de sangue nos casos em que
nao tenha sido possivel o exame de pesquisa de alcool no ar expirado.

O Tribunal Constitucional reitera a fundamentag@o expendida nos Acorddos do
Tribunal Constitucional n.%s 485/2010 e 487/2010, decidindo nao julgar
organicamente inconstitucional a norma do artigo 156.°, n.° 2, do Cédigo da Estrada,
na redagéo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.
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Acordao n.° 38/2011, 25 de janeiro de 2011, Proc. N.° 684/10, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Joaguim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, ao abrigo do disposto no artigo 70.%, n.° 1, a),
da Lei do Tribunal Constitucional, da parte daquele despacho que recusou a
aplicagéo das normas constantes dos artigos 152.°, n.° 3, 153.%, n.° 8, e 156.%, n.° 2,
do Cédigo da Estada, na redagéo dada pelo Decreto-Lei n.° 265-A/2001, de 28 de
setembro, renumerado pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, com
fundamento na sua inconstitucionalidade organica.

Na decisdo recorrida considerou-se que estes preceitos eram inconstitucionais
porque, respeitando eles a definicdo de crimes, deveriam ter sido aprovados pela
Assembleia da Republica ou pelo Governo, com autorizagdo da Assembleia, o que
nao sucedeu, uma vez que resultaram de diploma emitido pelo Governo, sem a
necessaria autorizagéo, pelo que sofrem de inconstitucionalidade organica.
Conforme o Tribunal Constitucional tem vindo a afirmar reiteradamente, o facto do
Governo aprovar normas respeitantes a matérias inscritas no ambito da reserva
relativa da Assembleia da Republica ndo determina por si sé a inconstitucionalidade
organica dessas normas.

Entende o Tribunal Constitucional que o Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro,
ao tipificar a recusa da pessoa interveniente em acidente a ser submetida a recolha
de sangue para detegdo do estado de influenciado pelo alcool, como crime de
desobediéncia, apesar de nédo se encontrar credenciado para legislar sobre esta
matéria pelo parlamento, limitou-se a manter a tipificacdo de tal comportamento,
constante da legislagao que o antecedeu, a qual dispunha da necessaria autorizagdo
legislativa, pelo que tal norma n&o reveste um cariz inovador, no necessitando, por

isso de estar coberta por nova autorizagdo parlamentar.
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Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucionais
os artigos 152.°, n.° 3, e 156.°, n.°, 2 do Codigo da Estrada, na redagao do Decreto-
Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, na parte em que ndo admitem a possibilidade da
pessoa interveniente em acidente recusar-se a ser submetida a recolha de sangue
para detecdo do estado de influenciado pelo alcool, tipificando tal recusa como um
crime de desobediéncia.

O Tribunal Constitucional reitera a fundamentacdo e sentido decisério dos
Acérdéos n.%s 485/2010 e 487/2010, que decidiram pela nao inconstitucionalidade
organica da norma do n.° 2 do artigo 156.° do Cddigo da Estrada, assim decidindo
nao julgar organicamente inconstitucionais as normas artigos 152.%,n.° 3, e 156.°, n.°
2, do Codigo da Estrada, na parte em que ndo admitem a possibilidade de o
interveniente em acidente de viagao recusar a recolha de sangue para detecdo do
estado de influenciado pelo alcool, tipificando tal recusa como crime de

desobediéncia.

= Acérdao n.° 40/2011, 25 de janeiro de 2011, Proc. N.° 700/10, 2.2 Seccao, Relator

Conselheiro Joaguim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEIGAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBIGAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE.

JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, ao abrigo do disposto no artigo 70.%, n.° 1, a),
da Lei do Tribunal Constitucional, da parte daquele despacho que recusou a
aplicagéo das normas constantes dos artigos 152.°, n.° 3, 153.%, n.° 8, e 156.%, n.° 2,
do Cédigo da Estada, na redagéo dada pelo Decreto-Lei n.° 265-A/2001, de 28 de
setembro, renumerado pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, com

fundamento na sua inconstitucionalidade organica.
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Na decisdo recorrida considerou-se que estes preceitos eram inconstitucionais
porque, respeitando eles a definicdo de crimes, deveriam ter sido aprovados pela
Assembleia da Republica ou pelo Governo, com autorizagdo da Assembleia, o que
néo sucedeu, uma vez que resultaram de diploma emitido pelo Governo, sem a
necessaria autorizagéo, pelo que sofrem de inconstitucionalidade organica.

A deciséo do Tribunal recorrido recusou a aplicagdo da norma do artigo 156.°, n.° 2,
conjugada com as normas dos artigos 152.°, n.° 3, e 153.°, n.° 8, todas do Codigo da
Estrada, na medida em que impdem ao arguido a obrigatoriedade de recolha de
amostra de sangue, ou Seja, ndo Salvaguardam o direito do arguido a recusar a
recolha de sangue. Entendeu o tribunal recorrido que o Governo nao se encontrava
autorizado a legislar em tal matéria, pelo que as normas padecem de
inconstitucionalidade organica.

O Tribunal Constitucional reitera a fundamentagcdo e sentido decisorio dos
Acérdaos n.°s 479/2010 e 487/2010, que decidiram pela ndo inconstitucionalidade
organica da norma do n.° 2 do artigo 156.° do Cddigo da Estrada, assim decidindo
nao julgar organicamente inconstitucionais as normas artigos 152.%,n.° 3, e 156.°, n.°
2, do Codigo da Estrada, na parte em que ndo admitem a possibilidade de o
interveniente em acidente de viagao recusar a recolha de sangue para dete¢do do
estado de influenciado pelo alcool, tipificando tal recusa como crime de
desobediéncia.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar organicamente inconstitucionais
os artigos 152.%, n.° 3, e 156.°, n.°, 2 do Codigo da Estrada, na redagéo do Decreto-
Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, na parte em que ndo admitem a possibilidade da
pessoa interveniente em acidente recusar-se a ser submetida a recolha de sangue
para detegdo do estado de influenciado pelo alcool, tipificando tal recusa como um

crime de desobediéncia.

Acordao n.° 47/2011, 26 de janeiro de 2011, Proc. N.° 636/10, 3.2 Secc¢ao, Relator

Conselheiro Carlos Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:
AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE

DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBIGAO DE OBTENGAO DE PROVA
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MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alineaa), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para aprecia¢do da
inconstitucionalidade dos artigos 152.°, n.° 3, 153.%,n.° 8, e 156.°, n.° 2, do Codigo da
Estrada, cuja aplicabilidade foi recusada, com fundamento em inconstitucionalidade
organica.

O Tribunal recorrido considerou que a concreta recolha de sangue ao arguido que
serviu de base a analise para apurar o seu grau de alcoolemia, constitui prova ilegal,
que néo pode produzir efeitos em juizo e, nessa medida, ndo pode sustentar qualquer
condenagao.

Admitido o recurso, o Ministério Publico concluiu pela sua nao inconstitucionalidade
organica, porquanto, no seu entender, apesar de versar, sem prévia autorizacdo
legislativa, matéria inscrita no ambito da reserva relativa da competéncia da
Assembleia da Republica, ndo criou um regime juridico materialmente diverso
daquele que o érgdo com competéncia para tal havia antes instituido, pelo que, na
linha do que tem o Tribunal Constitucional reiteradamente sustentado, em situagdes
idénticas, €, no caso, irrelevante a intromissdo formal, operada pelo citado decreto-
lei, em dominio de reserva relativa de competéncia parlamentar.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo a decidir no presente recurso € a
mesma que o Tribunal apreciou no recente Acordao n.° 485/10, em que se concluiu
pela n&o inconstitucionalidade orgénica da referida norma com a seguinte
fundamentagéo, decidindo assim n&o julgar organicamente inconstitucional a norma
do n.° 2 do artigo 156.° do Cédigo da Estrada, na redagao dada pelo Decreto-Lei n.°
265-A/2001, de 28 de setembro, renumerado pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de

fevereiro.
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Acordio n.° 48/2011, 26 de janeiro de 2011, Proc. n.° 686/10, 3.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Carlos Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alineaa), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para apreciacdo da
inconstitucionalidade dos artigos 152.°, n.° 3, 153.,n.° 8, e 156.°, n.° 2, do Cddigo da
Estrada, cuja aplicabilidade foi recusada, com fundamento em inconstitucionalidade
organica.

O tribunal recorrido considerou que a concreta recolha de sangue ao arguido que
serviu de base a analise para apurar o seu grau de alcoolemia, constitui prova ilegal,
que néo pode produzir efeitos em juizo e, nessa medida, ndo pode sustentar qualquer
condenagao.

Admitido o recurso, o Ministério Publico concluiu pela sua nao inconstitucionalidade
orgénica, porquanto, no seu entender, apesar de versar, sem prévia autorizagéo
legislativa, matéria inscrita no @mbito da reserva relativa da competéncia da
Assembleia da Republica, ndo criou um regime juridico materialmente diverso
daquele que o érgdo com competéncia para tal havia antes instituido, pelo que, na
linha do que tem o Tribunal Constitucional reiteradamente sustentado, em situagdes
idénticas, €, no caso, irrelevante a intromissao formal, operada pelo citado decreto-
lei, em dominio de reserva relativa de competéncia parlamentar.

O Tribunal Constitucional decide ndo conhecer do objeto do recurso na parte
respeitante as normas constantes dos artigos 152.°, n.° 3 e 153.°, n.° 8 do Cddigo da
Estrada, e remeter integralmente para a fundamentagéo de decisdo no Acérdao n.°
487/10, decidindo ndo julgar organicamente inconstitucional a norma constante do
artigo 156.°, n.° 2 do Codigo da Estrada, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.°
44/2005, de 23 de fevereiro.
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Acordio n.° 49/2011, 26 de janeiro de 2011, Proc. n.° 649/10, 3.2 Seccéo, Relator

Conselheiro Maria Luicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alineaa), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para apreciacdo da
inconstitucionalidade dos artigos 152.°, n.° 3, 153.,n.° 8, e 156.°, n.° 2, do Cddigo da
Estrada, cuja aplicabilidade foi recusada, com fundamento em inconstitucionalidade
organica.

O tribunal recorrido considerou que a concreta recolha de sangue ao arguido que
serviu de base a analise para apurar 0 seu grau de alcoolemia, constitui prova ilegal,
que nao pode produzir efeitos em juizo e, nessa medida, ndo pode sustentar qualquer
condenagao.

Admitido o recurso, o Ministério Publico concluiu pela sua nao inconstitucionalidade
organica, porquanto, no seu entender, apesar de versar, sem prévia autorizagao
legislativa, matéria inscrita no @mbito da reserva relativa da competéncia da
Assembleia da Republica, ndo criou um regime juridico materialmente diverso
daquele que o érgdo com competéncia para tal havia antes instituido, pelo que, na
linha do que tem o Tribunal Constitucional reiteradamente sustentado, em situagdes
idénticas, €, no caso, irrelevante a intromissao formal, operada pelo citado decreto-
lei, em dominio de reserva relativa de competéncia parlamentar.

O Tribunal Constitucional decide ndo conhecer do objeto do recurso na parte
respeitante as normas constantes dos artigos 152.°, n.° 3 e 153.°, n.° 8, do Cddigo da
Estrada, e remeter integralmente para a fundamentagéo de decisdo no Acérdao n.°
487/10, decidindo nao julgar organicamente inconstitucional a norma constante do
artigo 156.°, n.° 2 do Codigo da Estrada, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.°
44/2005, de 23 de fevereiro.
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Acordio n.° 62/2011, 02 de fevereiro de 2011, Proc. n.° 427/10, 1.2 Seccao,

Relator Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

SANCIONAMENTO DIFERENCIADO DO FORNECEDOR QUE NAO FACULTA IMEDIATAMENTE O
LIVRO DE RECLAMAGOES, SENDO REQUERIDA PELO UTENTE A PRESENCA DA AUTORIDADE
POLICIAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alineaa), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), para apreciacdo da
constitucionalidade da norma do n.° 3 do art.° 9.° do citado DL n.° 156/2005, de 15
de setembro.

A deciséo recorrida recusou a aplicagdo do n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.°
156/2005, de 15 de setembro, na versdo originaria, com fundamento em
inconstitucionalidade, por violag&o dos principios constitucionais da igualdade e da
proporcionalidade (artigos 13.° e 18.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa).

O Tribunal Constitucional faz referéncia ao Acoérddo n.° 187/2001, entendendo,
diferentemente do sustentado pela decisdo recorrida, ocorrendo “intervengao policial”
a requerimento do utente, as duas situagdes em confronto sdo “substancial e
objetivamente desiguais”, impondo-se, por isso, concluir que a norma que € objeto
do presente recurso néo viola o principio constitucional da igualdade.

A deciséo recorrida recusou a aplicagdo do n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.°
156/2005, também com fundamento na violagao do principio da proporcionalidade
por referéncia ao artigo 18.°, n.° 2, da CRP.

O Tribunal Constitucional emitiu um juizo de n&o inconstitucionalidade, considerando
existir fundamento material “para sancionar de forma diferenciada o fornecedor de
bens ou prestador de servigos que néo faculta imediatamente o livro de reclamagdes,
sendo requerida pelo utente a presenca da autoridade policial a fim de remover essa
recusa’, ja que, “ao ser posteriormente requerida a presenca da autoridade policial,
esta a ser frustrada a intengéo precipua da lei de tornar mais acessivel ao consumidor

0 exercicio do direito de queixa, reclamando no local onde o conflito ocorreu”
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Entende o Tribunal Constitucional, que sobre a alegada violagdo do principio da
proporcionalidade, ainda que se conceda que a lei que sanciona com coima
determinado comportamento € uma lei restritiva para os efeitos previstos nesta
disposigao constitucional, & de concluir que a norma que é objeto do presente recurso
n&o viola o principio da proporcionalidade, ao sancionar com uma coima entre € 15
000 e € 30 000 a pessoa coletiva, fornecedora de bens ou prestadora de servigos,
que ndo faculta imediatamente o livro de reclamagdes, sendo requerida pelo utente
a presenca da autoridade policial a fim de remover essa recusa.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma constante
do n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, que sanciona
com coima entre € 15 000 e € 30 000 o fornecedor de bens ou prestador de servigos
que nao faculta imediatamente o livro de reclamages, sendo requerida pelo utente

a presenca da autoridade policial a fim de remover essa recusa.

Acordio n.° 67/2011, 02 de fevereiro de 2011, Proc. n.° 275/10, 3.2 Seccao,

Relator Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

SANCIONAMENTO DO FORNECEDOR QUE NAO FACULTA IMEDIATAMENTE O LIVRO DE
RECLAMAGOES. PRESENGA DA  AUTORIDADE  POLICIAL.  JUizO DE  NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo do artigo 280°, n.° 1, alinea a), e n.° 3 e dos artigos 70° n.° 1, alinea a), e 72°,
n.° 3, da LTC, da decisdo que determinou a desaplicagdo da norma extraida da
conjugacao entre os artigos 3° n.° 1, alinea b), 9%, n.° 1, alinea a), e n.° 3, todos do
Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, quando interpretada no sentido de
considerar ser aplicavel a coima ai prevista, cujo limite minimo para as
pessoas coletivas € de 15.000 euros, nos casos em que, requerida a presencga da
autoridade para remover a recusa referida no nimero anterior, essa recusa é

removida sendo o livro de reclamagdes facultado ao utente. O Tribunal Constitucional
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reitera o entendimento adotado nos Acdrdaos n.° 304/94, n.° 574/95 e n.° 547/00,
reconhecendo ao legislador ordinério uma livre margem de decisao quanto a fixagao
legal dos montantes das coimas a aplicar, ainda que ressalvando que tal liberdade
de definigao de limites cessa em casos de manifesta e flagrante desproporcionalidade
ou de excessiva amplitude entre os limites minimo e maximo.

O Tribunal, sem embargo de reconhecer que o preceito é suscetivel de se aplicar a
duas situagdes distintas - i) por um lado, a pessoa coletiva pode persistir na recusa
de facultar o livro de reclamagdes ao consumidor, mesmo que interpelada pela
autoridade policial; e ii) por outro lado, face a intervengé@o da autoridade policial, a
pessoa coletiva pode conformar-se com o cumprimento da lei (como sucedeu no
caso analisado nesse aresto) — emitiu umjuizo de nao inconstitucionalidade,
porquanto entendeu que “o bem juridico violado é exatamente 0 mesmo, ou seja, a
protecdo dos consumidores constitucionalmente consagrada”.

Assim, decide n&o julgar inconstitucional a norma extraida da conjugacéo entre os
artigos 3.%, n.° 1, alinea b), 9.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, todos do Decreto-Lei n.°
156/2005, de 15 de setembro, no sentido de considerar ser aplicavel a coima ai
prevista, cujo limite minimo para as pessoas coletivas é de € 15 000, nos casos em
que, requerida a presenca da autoridade para remover a recusa referida no nimero

anterior, essa recusa é removida sendo o livro de reclamagdes facultado ao utente.

= Acordao n.® 97/2011, 16 de fevereiro de 2011, Proc. N.° 284/10, 3.2 Seccao,

Relator Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

CRIME DE ABUSO DE CONFIANGA FISCAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIO DA
IGUALDADE. N.° 1 DO ARTIGO 107° DO REGIME GERAL DAS INFRAGOES TRIBUTARIAS. JUizO
DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
artigo 280° n.° 1, alinea b), da CRP e do artigo 70° n.° 1, alinea b), da LTC, para que
seja apreciada a constitucionalidade da norma extraida do n.° 1 do artigo 107° do

Regime Geral das Infragdes Tributérias quando interpretado no sentido de que o
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limite de 7.500€ estabelecido no n.° 1 do artigo 105° do mesmo diploma, para o abuso
de confianga fiscal, ndo se aplica ao abuso contra a Seguranga Social.

A questao essencial esta em saber se a alteracao legislativa do n.° 1 do artigo 105°
do RGIT (“crime de abuso de confianca fiscal”), promovida pela Lei do Orgamento
para 2009 (aprovada pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro), se deve interpretar
como extensivel ao artigo 107° do RGIT (‘crime de abuso de confianga contra a
seguranga social”), apesar de o artigo 113° da referida lei ndo proceder a qualquer
alterag@o ao enunciado normativo daquele preceito legal, tem vindo a ser alvo de
bastante controvérsia junto dos tribunais comuns.

Nos presentes autos, cabe somente determinar se é, ou n&o, contraria a alguma
norma ou preceito constitucional a interpretagdo do artigo 107.°, n.° 1, do RGIT
segundo a qual o limite de 7500 € previsto no artigo 105.°, n.° 1, RGIT para o crime
de abuso de confianga fiscal ndo se aplica ao crime de abuso de confianga contra a
seguranga social, sendo que o recorrente alega violagdo do principio da
proporcionalidade das penas e do principio da igualdade (artigos 2.° e 18.° da
Constituico).

O Tribunal Constitucional ja se debrugou sobre a possibilidade de fixagéo, pelo
legislador, de penas distintas aplicaveis a tipos de crime que envolvem o
preenchimento de elementos tipicos similares, ainda que previstos em diplomas
legais autdnomos (Acorddos n.° 347/86, n.° 370/94, n.° 958/96, n.° 329/97 e n.°
108/99) e ainda sobre o problema do concurso entre estas trés normas juridicas
(artigos 105°, 107°, do RGIT, de um lado, e artigo 114°, do RGIT, por outro), no
Acérdao n.° 61/07.

O Tribunal Constitucional vem entender que o legislador considerou que a
diferenciagdo entre os crimes fiscais e 0s crimes contra a Seguranga Social assenta
néo s6 numa maior ilicitude do facto praticado, na medida em que se trata de um
comportamento que compromete a subsisténcia financeira do sistema publico de
Seguranga Social, ao abrigo da sua margem de liberdade normativa, ndo sendo tal
desproporcionado nem violando o principio da igualdade.

Assim, decide nado julgar inconstitucional a interpretagédo do artigo 107.°, n.° 1, do
Regime Geral das Infragdes Tributarias (RGIT), segundo a qual o limite de 7500 €
previsto no artigo 105.%, n.° 1, daquele Regime, para o crime de abuso de confianca
fiscal ndo se aplica ao crime de abuso de confianga contra a Segurancga Social.
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Acordao n.° 130/2011, 03 de marco de 2011, Proc. n.° 589/10, 2.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Joaguim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interpds o Ministério Publico recurso de constitucionalidade ao abrigo da alinea a) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenga que recusou
a aplicacdo da norma do artigo 153.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redagdo dada
pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

O tribunal recorrido considerou que a norma do n.° 8 do artigo 153.° viola o artigo
165.%, n.° 1, alinea c¢) da Constituicdo, por tal alteragdo ter sido efetuada sem a
necessaria autorizagéo legislativa e ter conteudo inovador em relacdo ao regime
anterior, na medida em que retirou ao examinando o direito a recusar a colheita de
sangue, independentemente do motivo, nos casos em que seja impossivel proceder
a pesquisa de alcool em ar expirado, apoiando-se na fundamentacéo do Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 275/2009.

No entanto, como o Tribunal Constitucional tem reiteradamente afirmado, a falta da
necessaria autorizagéo legislativa ndo determina, sé por si, a inconstitucionalidade
organica das normas, mostrando-se, ainda, necessario que as mesmas introduzam
um regime juridico materialmente diverso daquele que vigorava a data da sua
aprovacao.

Assim, a questao de constitucionalidade que importa decidir é a de saber se a norma
doartigo 153.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redagao que Ihe foi dada pelo Decreto-
Lei n.° 44/2005, é inovadora relativamente a legislagdo que a antecedeu.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acordéo n.° 479/2010,
é certo que a Lei n.° 53/2004, de 4 de novembro, ao abrigo da qual foi emitido o
Decreto-Lei n.° 44/2005, ndo contém qualquer autorizagdo ao Governo para legislar
em matéria de tipificagdo penal de determinada conduta ou de regulagéo de um meio
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de prova que pode ser utilizado em processo penal, matérias que s&o da exclusiva
competéncia da Assembleia da Republica, salvo autorizagdo ao Governo (artigo
165.%,n.° 1, alinea c), da Constitui¢éo).

Sendo a norma do artigo 153.°, n.° 8, do CE, o exato equivalente funcional, para os
casos de exames no ambito da normal fiscalizagao rodoviaria, da norma do artigo
156.%, n.° 2, prevista para os exames em caso de acidente, tudo quanto no Acérdéo
n.° 479/2010 se diz da ultima é inteiramente transponivel para os presentes autos,
havendo de concluir pela ndo inconstitucionalidade organica da norma do artigo
153.%,n.° 8, do Cddigo da Estrada.

Acordio n.° 132/2011, 03 de margo de 2011, Proc. N.° 76/10, 2.2 Seccao, Relator

Conselheira Catarina Sarmento e Castro

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Interpds o Ministério Publico interpor recurso, ao abrigo dos artigos 70.°, n.° 1,
alinea a); 72.°,n.°s 1, alinea a) e 3, ambos da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, com
as alteragbes posteriores (Lei do Tribunal Constitucional, doravante designada por
LTC), do acordao datado de 9 de dezembro de 2009, com fundamento na recusa de
aplicagdo do conjunto normativo constituido pelo artigos 2.°,n.°1, 3.°,n.°1,
alineab),n.°4e9.°,n.°1, alinea a) e n.° 3, do DL n.° 156/05 de 15 de setembro, na
medida em que cominam com a coima minima de € 15.000,00 a recusa, por parte
dos estabelecimentos (pessoas coletivas) de fornecimento de bens e prestagdes de
servigos, em facultarem, imediata e gratuitamente, o livio de Reclamacgdes aos
utentes sempre que por estes tal Ihe seja solicitado e quando tal recusa se mantém
mesmo apos a interven¢éo da autoridade policial.
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O Tribunal Constitucional reitera que ja se pronunciou sobre o contetdo normativo
do n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, nos acérdaos n.°s 62/2011 e
67/2011, decidindo no Acérdao n.° 62/2011 nao julgar inconstitucional, a luz dos
principios da igualdade e da proporcionalidade, aquela norma, que sanciona com
coima entre € 15.000,00 e € 30.000,00 a pessoa coletiva, fornecedora de bens ou
prestadora de servigos, que nao faculta imediatamente o livro de reclamacgdes, sendo
requerida pelo utente a presenca da autoridade policial a fim de remover essa recusa.
O Acérdao n.°67/2011, por sua vez, pronunciando-se sobre uma dimens&o normativa
mais restrita, decidiu ndo julgar inconstitucional a norma extraida do mesmo preceito
— em conjugagao com os artigos 3.%, n.° 1, alinea b), 9.%, n.° 1, alinea a) — no sentido
de considerar ser aplicavel a coima ai prevista, nos casos em que, requerida a
presenca da autoridade para remover a recusa referida no nimero anterior, essa
recusa é removida sendo o livro de reclamagdes facultado ao utente.

O Tribunal Constitucional, retomando os argumentos do Acorddo n.° 67/2011,
considerados aplicaveis na situagdo ai analisada “por maioria de razdo”, emitiu
um juizo de ndo inconstitucionalidade da norma em aprego, quando tal recusa se
mantém mesmo apds interven¢do da autoridade policial.

Entende que, estando em analise a dimens&do normativa extraida da conjugagao dos
artigos 2.°n°1, 3.°,n°1, alineab),n.°4 e 9.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3, todos do
Decreto-Lei n.° 156/05, de 15 de setembro, que respeita ao sancionamento, com a
coima minima de € 15.000,00, das pessoas coletivas fornecedoras de bens e
prestacdes de servigos, que recusem facultar, imediata e gratuitamente, o livro de
reclamacgdes aos utentes, sempre que por estes tal lhe seja solicitado, quando tal
recusa se mantém, mesmo perante intervencdo policial, parece-nos que 0s
argumentos aduzidos no referido acérd@o n.° 67/2011 s&o transponiveis para a
presente apreciacdo, por maioria de razdo, pronunciando-se pela néo

inconstitucionalidade daquelas normas.
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Acordao n.° 152/2011, 23 de margo de 2011, Proc. N.° 289/10, 1.2 Seccio, Relator

Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico recorreu para o Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto na
alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), da
sentenga no qual foi condenado como autor material e sob a forma consumada, pela
pratica de um crime de desobediéncia, previsto e punido pelos artigos 69.° n.° 1
alinea a) e 348.° n.° 1 alinea a) do Cddigo Penal, por referéncia aos artigos 152.° n.°
1 alinea a) e n.° 3 do Cédigo da Estrada, na pena de 100 dias de multa, a raz&o diaria
de oito euros e na pena acessoria de proibicao de condugao de veiculos a motor de
qualquer categoria durante seis meses, invocando o Ministério Publico o Acérdéo n.°
275/2009.

Salienta o Ministério Publico nas suas contra-alegagdes que, apesar de ndo existir
uma integral coincidéncia entre as normas referidas no Acérdao n.° 275/2009 e as
constantes da decisdo recorrida, o nucleo essencial mantém-se: o artigo 348.%,n.° 1,
alinea a) do Codigo Penal e o artigo 152°, n.° 3, do Codigo da Estrada.

Considera, assim, que a dimensdo normativa apreciada e julgada inconstitucional
pelo Acdrdao n.° 275/2009 coincide com a aplicada pela sentenga do tribunal a quo,
pelo que se verificam os pressupostos de admissibilidade do recurso interposto ao
abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da LCT.

O Tribunal Constitucional invoca jurisprudéncia assente (Acérdao n.° 114/08) no
sentido de que a falta de lei de autorizac&o legislativa, em matéria de competéncia
legislativa relativamente reservada da Assembleia da Republica, ndo obsta a que o
Governo possa legislar, desde que a normacdo adotada ndo se revista de

conteudo inovatério face a anteriormente vigente.

259


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110152.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110152.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Reitera o Tribunal Constitucional o entendimento adotado nos Acérddos do Tribunal
Constitucional n.%s 485/2010, 487/2010 e 28/11, destacando que foi publicado,
entretanto, mas em momento anterior ao da prética dos factos que deram origem aos
presentes autos, o Regulamento de Fiscalizagdo da Conducdo sob Influéncia do
Alcool ou de Substancias Psicotropicas, cuja aprovagéo por lei parlamentar (Lei n.°
18/2007), com relevo na apreciagdo da questao de inconstitucionalidade.

Decide, assim, ndo julgar organicamente inconstitucional a norma retirada do artigo
348.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal, por referéncia ao artigo 152.°, n.° 1, alinea
a), e n.° 3, do Codigo da Estrada, na redagdo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de

fevereiro (crime de desobediéncia pela recusa de sujei¢do a colheita de sangue).

= Acérdao n.° 167/2011, 24 de margo de 2011, Proc. N.° 831/10, 3.2 Seccéo, Relator

Conselheiro Carlos Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

CONFLITO JURISPRUDENCIAL. NAO E INCONSTITUCIONAL O AGRAVAMENTO DA
RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES POR SE PASSAR A PUNIR COMO CRIME DE
DESOBEDIENCIA A RECUSA DE SUJEIGAO A COLHEITA DE SANGUE NOS CASOS EM QUE SEJA
TECNICAMENTE POSSIVEL FAZE-LO. JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Pela deciséo sumaria n.° 62/2011, de 26 de janeiro de 2011 decidiu-se ndo julgar
organicamente inconstitucional a norma do n.° 8 do artigo 153.° do Codigo da
Estrada, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, por
remissdo para os fundamentos do Acorddo n.° 485/10, concedendo-se provimento
ao recurso interposto pelo Ministério Publico ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC).

O Ministério Publico reclamou para a conferéncia de modo a fazer recair sobre tal
matéria acorddo para uniformizagdo da jurisprudéncia que, sobre a matéria, se lhe
afigura divergente, atento o antes decidido no Acorddo do Tribunal Constitucional n.°
275/2009.
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Entende o Tribunal Constitucional que no Acérdéo n.° 485/10 se concluiu que,
embora o legislador governamental tenha, ao vedar a possibilidade antes legalmente
prevista de recusa, em matéria de realizag&o de exame de sangue para determinagéo
do estado de influenciado pelo alcool, incorrido em inconstitucionalidade organica,
por ter inovado sem estar credenciado com a necessaria autorizagédo legislativa, viu
posteriormente legitimada tal solugdo normativa por ter sido essa a que veio a ser
adotada pelo 6rgao legislativo (parlamentar) com competéncia para tal (artigos 4.° e
7.° do Regulamento aprovado pela Lei n.° 18/2007, de 17 de maio), operando, assim,
uma inovagao, constitucionalmente relevante, da respetiva fonte legal, em termos que
tornaram insubsistente a arguida inconstitucionalidade organica.

Ora, cotejando a norma do artigo 156.° n.° 2, do CE, objeto de um tal juizo de néo
inconstitucionalidade organica, com a ora sindicada do artigo 153° n.° 8, do CE,
verifica-se que existe, com efeito, «substancial convergéncia normativa de solugdes»,
como sublinhado na decisdo sumaria reclamada, no que respeita a
impossibilidade de recusa de realizacao do exame de sangue para determinagéo do
estado de influenciado pelo alcool, sendo irrelevante a circunstancia de a primeira té-
lo feito no contexto normativo de regulacdo da fiscalizagdo operada em caso de
acidente de viagdo e a segunda no ambito de regulamentagdo dos normais
procedimentos de fiscalizagao rodoviaria.

Por tudo, o Tribunal Constitucional confirma decisdo sumaria que néo julgou
organicamente inconstitucional a norma do 153.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, por remissao para 0s

fundamentos do Acordao n.° 487/10.

Acordao n.° 279/2011, 07 de junho de 2011, Proc. N.° 885/10, 1.2 Secc¢ao, Relator

Conselheiro José Borges Soeiro

PALAVRAS-CHAVE:

CRIMES FISCAIS E OS CRIMES CONTRA A SEGURANCA SOCIAL. POSSIBILIDADE DE FIXAGAO,
PELO LEGISLADOR, DE PENAS DISTINTAS APLICAVEIS A TIPOS DE CRIME QUE ENVOLVEM O
PREENCHIMENTO ~ DE  ELEMENTOS  TiPICOS  SIMILARES. JUiZO DE  NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alinea b) da Lei n.° 28/82 (Lei do Tribunal Constitucional, pretendo que se
aprecie e declare a inconstitucionalidade do n° 1 do artigo 105° do REGIT, aprovado
pela Lein® 15/2001, de 5/6, na redacdo que lhe foi dada pelo artigo 113° da
Lei n°® 64-A/08, de 31/ 12, na interpretagdo de que o regime introduzido pela nova
redacédo ndo € aplicavel aos crimes de abuso de confianga contra a seguranca social,
previsto no artigo 107°, n® 1 do mesmo diploma, alegando a violagé&o dos artigo 13.°,
n.°1, e 29.° n.°4, da Constituigido da Republica Portuguesa.

Entende o Tribunal Constitucional que cabe somente determinar se é, ou néo,
contraria a alguma norma ou preceito constitucional a interpretacao do artigo 107.°,
n.° 1, do RGIT segundo a qual o limite de 7500 € previsto no artigo 105.°, n.° 1, RGIT
para o crime de abuso de confianga fiscal ndo se aplica ao crime de abuso de
confianga contra a seguranga social, sendo que o recorrente alega violagdo do
principio da proporcionalidade das penas e do principio da igualdade.

O Tribunal Constitucional ja se debrugou sobre a possibilidade de fixagao, pelo
legislador, de penas distintas aplicaveis a tipos de crime que envolvem o
preenchimento de elementos tipicos similares, ainda que previstos em diplomas
legais autdnomos.

Desta jurisprudéncia extrai-se, por um lado, que o Tribunal tem entendido que o
respeito pelos principios da igualdade e da proporcionalidade pressupde a
suscetibilidade de deslindar, no tipo de ilicito mais severamente punido, um particular
fator que legitime a agravagao da medida abstrata da pena aplicavel, o que permite
justificar o tratamento diferenciado de condutas penalmente puniveis em funcao de
determinados critérios objetivaveis, designadamente, pelas concretas caracteristicas
dos agentes do crime.

O Tribunal Constitucional vem entender que o legislador considerou que a
diferenciagdo entre os crimes fiscais e 0s crimes contra a Seguranga Social assenta
nao s6 numa maior ilicitude do facto praticado, na medida em que se trata de um
comportamento que compromete a subsisténcia financeira do sistema publico de
Segurancga Social, ao abrigo da sua margem de liberdade normativa, ndo sendo tal
desproporcionado nem violando o principio da igualdade.
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Ja se tendo pronunciado sobre o problema do concurso entre estas trés normas
juridicas (artigos 105°, 107°, do RGIT, de um lado, e artigo 114°, do RGIT) no Acérdéao
n.° 61/2007 e 97/2011, o Tribunal Constitucional reitera esta orientagao, e assim nao
julgando inconstitucional a interpretagéo do artigo 107.°, n.° 1, do Regime Geral das
Infragdes Tributarias, segundo a qual o limite de 7500 € previsto no artigo 105.°, n.°
1, daquele Regime, para o crime de abuso de confianga fiscal ndo se aplica ao crime

de abuso de confianca contra a seguranca social.

=  Acordao n.° 353/2011, 12 de julho de 2011, Proc. N.° 619/10, 3.2 Seccao, Relator

Conselheira Maria Lucia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:
CRITERIO DE DETERMINAGAO DO LIMITE MAXIMO DA MOLDURA ABSTRATA DA COIMA. VOLUME
DE NEGOCIOS DO ULTIMO ANO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional nos termos do artigo
70°,n°1, alinea b), da Lein°28/82, de 15 de novembro, considerando
inconstitucionais, por violagdo dos artigos 13° n° 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, quando aos artigo 43°, n° 1, e o artigo 46°, ambos da Lei n° 18/2003,
de 11 de junho, e por violagdo dos artigo 30° n°4, e o artigo 61°,n°1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, quando ao artigo 10.°, n.°1, alinea c), do
Decreto-Lei n°® 75/2001, de 27 de fevereiro.

A relatora circunscreveu o objeto do recurso apenas a questédo de constitucionalidade
relacionada com os artigos 43.°, n.° 1, alinea a) e 46.°, ambos da Lei n.° 18/2003, de
11 de junho, dele excluindo a questdo de constitucionalidade relacionada com a
alinea c) do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 75/2001, de 27 de fevereiro.
Entende o TC que na interpretagdo do regime legal acolhida pela decis&o recorrida,
para efeitos da determinagéo do limite maximo da moldura abstrata da coima, deve
entender-se a referéncia feita, no artigo 43.°, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 18/2003, de
11 de junho, a “volume de negécios do Ultimo ano” como significando aquele ano em

que cessou a pratica ilicita. Tal significa que, nessa interpretacdo do regime legal, se
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procura, através de um critério objetivo legalmente estabelecido, introduzir uma
relacdo de dependéncia entre a moldura abstrata da coima e o beneficio econdmico
que o arguido retirou da préatica da infragdo, beneficio esse calculado a partir do valor
do volume de negdcios do ano em que cessou a pratica da infracao.

O regime legal, na interpretacdo acolhida pela decisé&o recorrida, no sentido de
que, para efeitos de determinacao do limite maximo da moldura abstrata da coima, se
deve entender a referéncia feita a “volume de negocios do ultimo ano” como
significando aquele ano em que cessou a pratica ilicita, assegura que cada arguido
ndo é penalizado em termos relativamente mais gravosos do que sucede
relativamente a outro arguido. Ao estar diretamente relacionada com o beneficio
econdmico efetivamente auferido, ndo se pde relativamente ao critério do calculo do
seu valor qualquer problema de tratamento desigual.

Por Ultimo, diga-se que néo faz qualquer sentido a alegacdo da recorrente de que a
aplicagéo do regime legal, na interpretagéo acolhida, poderia levar a verificagao de
situagbes em que, por vicissitudes processuais, fossem proferidas varias decisdes
em processos separados relativamente a varios arguidos que tenham comparticipado
em determinada infragdo anti concorrencial, podendo suceder que relativamente a
cada arguido fossem considerados volumes de negécios diferentes, na medida em
que 0 ano em que houvesse cessado a pratica ilicita fosse também diferente.

E néo faz qualquer sentido, porque de duas uma: ou a infragao é singular e, nesse
caso, ndo se verifica sequer o cenario imaginado pela recorrente ou a infracéo é
plural, caso em que a sua tramitagdo contraordenacional € sempre conjunta,
existindo uma unica deciséo relativamente a todos os arguidos no &mbito de um Unico
processo.

Assim, o Tribunal Constitucional ndo julga inconstitucional a dimensao normativa,
reportada aos artigos 43.°, n.° 1, alinea a), e 46.°, ambos da Lei n.° 18/2003, de 11
de junho, no sentido de, para efeitos de determinagéo do limite méximo da moldura
abstrata da coima, se dever entender a referéncia feita a "volume de negdcios do

ultimo ano" como significando aquele ano em que cessou a pratica ilicita.
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Acordao n.° 360/2011, 12 de julho de 2011, Proc. N.° 140/11, 2.2 Seccdo, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
DETERMINACAO DA MOLDURA LEGAL APLICAVEL. PROGRESSIVIDADE DAS MOLDURAS. JUiZO
DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b) don.® 1 do artigo 70.° da Lei da Organizag&o, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC), pretendendo ver sindicada a constitucionalidade da
interpretacdo da norma do artigo 198.%, n.° 2, da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho,
segundo a qual “a factualidade é unicamente enquadravel numa Unica alinea da
norma legal sem distribuicéo pelas alineas anteriores até a perfei¢do contabilistica e
sem curar de obter outros elementos que ndo o nimero de infragdes”.

Assim, tendo-se apurado que a arguida empregava sete cidadas estrangeiras sem
autorizagdo para exercer uma atividade profissional, condenou-se esta pela pratica
de sete contraordenagdes previstas na alinea b) do n.° 2 do artigo 198.° da Lei n.°
23/2007, de 4 de julho, e ndo por quatro contraordenagdes previstas na alinea a), do
mesmo numero

A Recorrente defende que esta interpretagdo normativa ao néo aplicar o critério de
progressividade por escaldes que vigora no sistema fiscal, e ao considerar apenas o
numero global de trabalhadores ilegais, de forma isolada, desacompanhado de
qualquer outro critério, viola os principios constitucionais da igualdade, da
proporcionalidade e da culpa.

O Tribunal Constitucional entende que a regra da progressividade por escalbes se
justifica por um imperativo de justica, perante a existéncia de diversas taxas fixas que
se aplicam a determinados escaldes de rendimentos, essa aplicagéo ja ndo tem a
mesma forca justificativa quando nédo se esta perante a previséo de escalées com
diferentes valores de coimas fixas, mas sim perante escaldes com diferentes
molduras de coimas.

Este regime permite ao julgador adequar perfeitamente a coima a aplicar a gravidade

da conduta do arguido, a sua culpa e as demais circunstancias que relevem para uma
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fixagdo justa da coima, ndo se revelando necessario, para atingir este fim, a adogéo
da regra da progressividade por escaldes, e ndo estando violados os principios da
culpa, da proporcionalidade e da igualdade.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do artigo
198.%, n.° 2, da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na interpretagéo segundo a qual a
determinagdo da moldura legal aplicdvel a cada uma das contraordenagdes
cometidas resulta do nimero, globalmente considerado, de cidadas estrangeiras nao

autorizadas a exercer uma atividade profissional.

Acordao n.? 397/2011, 22 de setembro de 2011, Proc. N.° 831/10, Plenario,

Relator Conselheiro Carlos Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO :

Interpds o Ministério Publico recurso obrigatério para o plenario do Tribunal
Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 79.°-D da Lei do
Tribunal Constitucional (LTC), na sequéncia da decisdo sumaria n.° 62/2011 que
decidiu n&o julgar organicamente inconstitucional a norma do n.° 8 do artigo 153.° do
Codigo da Estrada, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
Fevereiro, por remissao para os fundamentos do acérdao n.° 485/10, por considerar
existir divergéncia com o anteriormente decidido no acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 275/2009, para uniformizagéo da jurisprudéncia.

A questdo que vem discutida é a de saber se é organicamente inconstitucional a
norma do artigo 153.%, n.° 8, do Codigo da Estrada, que, na redagéo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, pretendendo-se dirimir a contradigéo,
quanto a essa questdo de constitucionalidade, entre o decidido no acérdéo ora
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recorrido (acorddo n.° 167/2011) e a posigéo anteriormente adotada no acorddo n.°
275/2009.

O Tribunal Constitucional reitera os fundamentos constantes do acorddo n.°
485/2010, confirmando o julgado no acérdao n.° 167/2011, que se pronunciou pela
nao inconstitucionalidade organica da mesma norma, concluindo, no essencial, que,
embora o legislador governamental tenha incorrido em inconstitucionalidade
organica, viu posteriormente legitimada tal solugdo normativa por ter sido essa a que
veio a ser adotada pelo 6rgdo legislativo parlamentar através da emisséo das
referidas disposigdes dos artigos 4.° e 7.° do Regulamento aprovado pela Lei n.°
18/2007, que veio consignar um regime juridico consonante com a solugéo de direito
que resultava ja da referida disposi¢do do artigo 153.°, n.° 8, do CE, concluindo-se
pela nédo inconstitucionalidade organica da norma do 153.°, n.° 8, do Cddigo da

Estrada, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

= Acordao n.® 399/2011, 22 de setembro de 2011, Proc. N.° 589/10, Plendrio,

Relator Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEIGAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBIGAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Plenario, ao abrigo do artigo 79.°-D da
Lei do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, com as alteragoes
posteriores, adiante LTC), do Acérdao n.° 130/2011 que decidiu ndo julgar
organicamente inconstitucional a norma do 153.°, n.° 8, do Cédigo da Estrada, na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, invocando oposicao
com o Acoérddo n.° 2752009, no qual se decidiu «julgar organicamente
inconstitucional a norma extraida da conjugacéo do artigo 348.%, n.° 1, alinea a), do
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Codigo Penal, e dos artigos 152.°, n.° 3, e 153.°, n.° 8, ambos do Cédigo da Estrada,
de acordo com a redacao fixada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

O Tribunal Constitucional remete inteiramente para a solugao encontrada no Acérdao
n.° 397/2011, pronuncia-se pela ndo inconstitucionalidade da norma em apreciacao,
confirmando o Acérdao n.° 130/2011, que n&o julgou organicamente inconstitucional
anorma do 153.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redagao dada pelo Decreto-Lei n.°
44/2005, de 23 de fevereiro.

=  Acordao n.° 407/2011, 27 de setembro de 2011, Proc. N.° 468/10, 3.2 Seccao,

Relator Conselheira Ana Maria Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEICAO A COLHEITA DE SANGUE. PROIBICAO DE OBTENGAO DE PROVA
MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE FiSICA OU MORAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério ao abrigo do n.° 3 do artigo 280° da
Constitui¢do e da alinea a) do n.° 1 do artigo 70° da LTC, da decis@o que recusou a
aplicag&o da norma extraida a partir da conjugagéo dos artigos 152°, n.° 3, 153°, n.°
8 e 156° n.° 2, todos do Codigo da Estrada, de acordo com a redagéo aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, j& que aquela padece de
inconstitucionalidade orgénica — pois que, reitera-se, para o suprimento do direito de
o condutor/sinistrado poder liviemente recusar a colheita de sangue para efeitos de
analise ao grau de alcoolemia, na medida em que esta alteragéo legislativa tem um
contetdo inovatorio, necessitava o legislador governamental da autorizagdo
legislativa, ja que a decisdo normativa primaria cabia a Assembleia da Republica, por
forga da alinea c) do n.° 1 do artigo 165.° da CRP.

O Tribunal Constitucional reitera, quanto a alegada inconstitucionalidade organica, a
fundamentagéo e sentido decisério do Acérdao n.° 397/2011, nos termos do artigo
79° D da LTC, néo julgando inconstitucional a norma extraida a partir da conjugagao
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dos artigos 152°, n.° 3, 153° n.° 8 e 156°, n.° 2, todos do Cddigo da Estrada, de

acordo com a redacéo aprovada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

= Acordao n.° 410/2011, 27 de setembro de 2011, Proc. N.° 833/10, 3.2 Seccéo,

Relator Conselheira Maria Lucia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:
REGULAMENTACAO GOVERNAMENTAL. RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA
DA REPUBLICA. DIREITO SANCIONATORIO DECORRENTE DO ESTATUTO DO ENSINO

PARTICULAR E COOPERATIVO. JUIZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82 de 15 de novembro, Lei do Tribunal
Constitucional, da sentenga que desaplicou, invocando para tal o juizo proferido pelo
Tribunal Constitucional no Acorddo n.° 398/2008, o disposto no artigo 99.° do
Decreto-Lei n.° 553/80, considerando-o inconstitucional, € anulando por isso o ato
administrativo que fora impugnado.

Para fundamentar a recusa de aplicagdo de norma invocou a sentenga recorrida, o
Acérdéo do Tribunal Constitucional n.° 398/2008, em que por despacho do Secretario
de Estado da Administracdo Educativa se aplicou a titulo de sang&o disciplinar, pena
de multa, nos termos das disposigdes conjugadas do artigo 99.°, n.° 1, alinea b) do
Decreto-Lei n.° 553/80, de 21 de novembro (Estatuto do Ensino Particular e
Cooperativo) e do artigo 3.°, alineas c) e g), da Portaria n.° 207/98, de 28 de marco.
Neste caso, o Tribunal Constitucional proferiu juizo de inconstitucionalidade sobre as
normas atras referidas, ndo por ter acolhido a ideia segundo a qual o ato legislativo
do Governo enfermaria in totum de inconstitucionalidade orgénica por violagéo da
reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, mas por ter dado
razdo ao argumento segundo o qual a remissao para portaria, constante do n.° 4 do
citado artigo 99.° lesava o principio constitucional da reserva de funcéo legislativa.
Entende o Tribunal Constitucional que sao estes fundamentos inteiramente validos

para 0 presente caso, em que estd em juizo uma outra vertente do direito
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sancionatorio decorrente do Estatuto do Ensino Particular e Cooperativo, aplicado
ndo as entidades proprietarias de escolas particulares, mas aos diretores
pedagdgicos das mesmas, nos termos do n.° 2, alinea a) do artigo 99.° do Decreto-
Lein.° 553/80, de 21 de novembro.

Assim, decide o Tribunal Constitucional julgar inconstitucionais, por violagdo do
disposto no n.° 5 do artigo 112.° da Constitui¢do, as normas constantes dos n.°s 2 e
4 do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21 de novembro (Estatuto do Ensino

Particular e Cooperativo).

Acordao n.° 424/2011, 28 de setembro de 2011, Proc. N.° 289/10, Plenario,

Relator Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS CONDUTORES. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. SUJEIGAO A COLHEITA DE SANGUE NOS CASOS EM QUE SEJA TECNICAMENTE
POSSIVEL FAZE-LO. PROIBIGAO DE OBTENGAO DE PROVA MEDIANTE OFENSA DA INTEGRIDADE
FISICA OU MORAL. PRINCIPIO DA  PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Plenario do Tribunal, nos termos do
artigo 79°-D n.° 1 da Lei n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), com vista a dirimir o
conflito jurisprudencial sobre a questao de constitucionalidade da norma retirada do
artigo 348° n.° 1 alineaa) do Cddigo Penal, por referéncia ao artigo 152° n.° 1
alinea a) e n.° 3 do Cddigo da Estrada, invocando-se a contradi¢do do Acordao n.°
152/2011, que decidiu n&o julgar organicamente inconstitucional a norma impugnada,
com a do Acérdao n.° 275/2009, que julgou a norma organicamente inconstitucional.
O Tribunal Constitucional julgou ja questdo idéntica, pronunciando-se pela néo
inconstitucionalidade da norma aqui também em causa no Acérddo n.° 397/2011 e
no Acorddo n.° 399/2011, cabendo adotar a solugdo encontrada no Acérdao n.°
397/2011, emitir pronuncia pela ndo inconstitucionalidade da norma do artigo 153.°,
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n.° 8, do Codigo da Estrada, na redagéo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de

fevereiro.

Acordao n.° 461/2011, 11 de outubro de 2011, Proc. N.° 366/11, 2.2 Seccéo,

Relator Conselheira Catarina Sarmento e Castro

PALAVRAS-CHAVE:

OBRIGAGAO DE REVELAGAO, PELO ARGUIDO, EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL, COM
VERDADE E DE FORMA COMPLETA. INFORMAGOES E DOCUMENTOS A AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA. NOTIFICAGAO DO ARGUIDO DAS CONTRA-ALEGAGOES DA AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso de constitucionalidade ao abrigo do artigo 70.%, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, Lei do Tribunal Constitucional.

A primeira questao a tratar respeita a inconstitucionalidade normativa que resulta da
interpretacdo conjugada dos artigos 17.°,n.°1, alinea a), 18.°e€43.°,n.°3, da
Lei n.° 18/2003, no sentido de obrigar o Arguido a revelar, com verdade e de forma
completa, sob pena de coima, determinadas informagdes e documentos a Autoridade
da Concorréncia, invocando a recorrente a violagdo dos principios da dignidade da
pessoa humana, do Estado de Direito Democratico, da proporcionalidade, do
processo equitativo e das garantias fundamentais do arguido em processo
sancionatorio, previstos nos artigos 1.°,2.°,18.°,n.°2,20.°,n.°4,e 32° n% 2,8 ¢
10, todos da Lei Fundamental, centrando a sua posi¢do na alegada violagdo do
principio nemo tenetur se ipsum accusare.

Entende o Tribunal Constitucional que a obrigacdo de prestar informagdes e
entregar documentos, a Autoridade da Concorréncia, como entidade reguladora
surge como condicao de eficacia da efetiva salvaguarda do principio da concorréncia
constitucionalmente protegido, designadamente em decorréncia da alinea f) do artigo
81.° da Lei Fundamental.

A compresséo do conteudo potencial maximo do direito @ ndo auto-incriminagéo,

exercida pela prote¢do constitucional do principio da concorréncia, implica que o
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dominio de abrangéncia de tal direito ndo abarque, assim, a possibilidade de o
arguido, em processo contraordenacional por praticas anticoncorrenciais, recusar a
prestacdo de informacdes e a entrega de documentos, que estejam em seu poder e
lhe sejam solicitados pela Autoridade da Concorréncia, pressuposta a dimensao
objetiva desses elementos, desprovidos de conteudo conclusivo ou juizo valorativo,
no sentido autoincriminatorio.

Conclui o Tribunal Constitucional que a restricdo é funcionalmente dirigida a
salvaguarda da concorréncia, como principio constitucional estruturante do
funcionamento dos mercados, cuja eficiéncia é cometida ao Estado, a titulo de
incumbéncia econdmica prioritaria, conforme j& explanado no ponto, obedecendo ao
principio da proporcionalidade, apresentando-se como equilibrada e correspondente
a justa medida, sendo esta resultante da ponderacao do peso relativo de cada um
dos concretos bens juridicos constitucionais em confronto, ou seja, do direito que é
objeto da restricdo e do bem que justifica a lei restritiva.

Relativamente a densidade normativa cumpre referir que, conforme amplamente
desenvolvido no dmbito do Acérdao n.° 155/07 do Tribunal Constitucional, o grau de
precisdo e determinabilidade da lei habilitante da restrigao € variavel.

O argumento da recorrente, baseado na possibilidade de a autoridade administrativa
se aproveitar de alguma indeterminagdo nos conceitos de “documento” ou
‘informacdes” para formular solicitagdes que correspondem, substancialmente, a
perguntas suscetiveis de suscitar verdadeiras declara¢des confessorias do arguido,
compreendidas no nucleo essencial e irrefragavel do direito ao siléncio.

Quanto a discusséo sobre a violagdo do principio do contraditério, mesmo na vertente
mais exigente de conferir ao arguido o direito a pronunciar-se em ultimo lugar,
conclui-se, desta forma, que ndo existe qualquer colisdo com os principios do
contraditorio, da igualdade de armas ou com os direitos de audiéncia e defesa da
recorrente, na qualidade de arguida em processo contraordenacional.

Na verdade, de nenhuma forma, a nao notificagdo das alegagdes da Autoridade da
Concorréncia acarreta qualquer conflito com os direitos de audiéncia e defesa da
recorrente, ndo entrando no ambito de prote¢édo pelos mesmos delimitado — que ndo
abarca a protecdo do arguido a ponto de |he conferir a possibilidade de apresentar a
ultima pega processual, antes da prolagdo do despacho proferido nos termos dos
artigos 311.°, n° 1 do Codigo de Processo Penal, aplicavel ex viartigo 41.°
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do Regime Geral do llicito de Mera Ordenagao Social (Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de outubro) e 49.° da Lei 18/2003, de 11 de junho.

Por tudo, decide o Tribunal Constitucional (i)n n&o julgar inconstitucional a
interpretacdo normativa que resulta da conjugagao dos artigos 17.°, n.° 1, alinea a),
18.°€43.°,n.° 3, da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, no sentido de obrigar o arguido,
em processo contraordenacional, a revelar, com verdade e de forma completa, sob
pena de coima, informacdes e documentos a Autoridade da Concorréncia; (ii) ndo
julgar inconstitucional a norma que resulta da interpretagéo do artigo 51.°, n.° 1, da
Lein.° 18/2003, de 11 de junho, bem como da interpretacédo do artigo 311.°,n.° 1, e
312.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, em conjugacdo com o artigo 41.° do
Regime Geral das Contraordenagdes, e artigo 51.°,n.° 1, da Lei n.° 18/2003, segundo
a qual o arguido em processo de contraordenacdo nao tem de ser notificado das
contra-alegagdes da Autoridade da Concorréncia e ndo pode responder a essas

mesmas contra-alegagdes.

= Acordao n.° 485/2011, 19 de outubro de 2011, Proc. N.° 799/10, Plenério,

Relator Conselheira Maria Lucia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:

FISCALIZAGAO ABSTRATA SUCESSIVA. VALOR DAS PROVAS/CONTRAPROVAS ATENDIVEIS EM
JULGAMENTO POR CRIME DE CONDUGAO DE VEICULO EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ.
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA GERAL.

SUMARIO:

O Ministério Publico junto do Tribunal Constitucional requereu, ao abrigo do disposto
no artigo 82.° da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, a declaracdo de
inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma constante do n.° 6 do
artigo 153.° do Cédigo da Estrada, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
Fevereiro, na parte em que a contraprova respeita a crime de conducgéo de veiculo
em estado de embriaguez e seja consubstanciada em exame de pesquisa de alcool

em ar expirado.

273


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110485.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110485.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Fundamenta o requerente o seu pedido no facto de o Tribunal ja ter decidido, em trés
casos concretos, nos Acdrdaos n.°s 488/2009 e 24/2010 e na Decisédo Sumaria
n.° 394/2010, a inconstitucionalidade da referida norma por violagdo do disposto na
alinea c) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Nos Acodrdaos n.% 488/2009 e 24/2010, bem como na Decisdo Sumaria
n.° 394/2010, o Tribunal julgou inconstitucional, por violag&o da reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, inscrita na alinea ¢) don.° 1 do
artigo 165.° da CRP, a norma decorrente do n.° 6 do artigo 153.° atras transcrito, na
parte em que a contraprova respeita a crime de condugéo de veiculo em estado de
embriaguez e seja consubstanciada em exame de pesquisa de alcool no ar expirado.
Havendo, quanto a este segmento normativo (identificado pelo requerente no seu
pedido de declaragao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral) trés juizos
de inconstitucionalidade proferidos no &mbito de processos de fiscalizagao concreta,
mostram-se reunidos os pressupostos para que, conforme dispde o artigo 82.° da
LTC, possa o Tribunal apreciar a questdo de constitucionalidade nos termos do
processo de fiscalizagdo abstrata sucessiva, decidindo declarar, com forca
obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma constante do artigo 153.°, n.° 6,
do Cddigo da Estrada, na redagéo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, na
parte em que a contraprova respeita a crime de conducdo em estado de embriaguez

e seja consubstanciada em exame de pesquisa de alcool no ar expirado.

= Acordao n.° 517/2011, 31 de outubro de 2011, Proc. N.° 719/10, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

POSSIBILIDADE DE RECUSA DO ARGUIDO A SER SUBMETIDO A RECOLHA DE SANGUE PARA
DETEGAO DO ESTADO DE INFLUENCIADO PELO ALCOOL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO EXECUTIVO:
O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade da decisé@o que recusou
a aplicagao, com fundamento em inconstitucionalidade, das normas dos artigos 152.°,
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n.° 3, e 153.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redacéo dada pelo Decreto-Lei n.°
44/2005, de 23 de fevereiro, entendendo o Tribunal Constitucional ndo julgar
organicamente inconstitucionais os referidos normativos.

Entende o Tribunal Constitucional que a questdo foi recentemente decidida, em
Plenario do Tribunal, nos Acordaos n.%s 397/11, 399/11 e 424/11, que julgaram nao
organicamente inconstitucional a norma constante do artigo 153.°, n.° 8, do Codigo
da Estrada, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, bem
como a norma do artigo 152.°, n.° 3, enquanto parte integrante de dimensbes
normativas equivalentes, que foi julgada ndo inconstitucional, entre outros, pelos
Acordaos n.°s 40/2011, 49/2011 e 152/2011.

Assim decide ndo julgar organicamente inconstitucionais as normas constantes dos
artigos 152.°, n.° 3, e 153.°, n.° 8 do Cddigo da Estrada, na redacdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.

= Acérdao n.° 537/2011, 15 de novembro de 2011, Proc. n.° 394/11, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro José Borges Soeiro

PALAVRAS-CHAVE:

INDICAGAO/ENUNCIAGAO DAS PROVAS QUE SUSTENTAM OS FACTOS IMPUTADOS AO ARGUIDO
QUANDO DA SUA NOTIFICAGAO PARA PRONUNCIA E EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA EM
PROCESSO DE CONTRAORDENAGAO. ARTIGOS 32. °,N.°10, E 267. °,N.°5, DA CRP. ARTIGO
50.°p0 RGCO. JuizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b), don.® 1
do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Constitucional),
estando em causa saber se a interpretacdo do artigo 50.° do Regime Geral das
Contraordenagdes (RGCO), no sentido de esta disposi¢éo permitir que a notificagao
do arguido para se pronunciar sobre a contraordenagdo que lhe € imputada ndo
inclua qualquer enunciacdo/identificacdo dos concretos elementos de prova nos
quais se alicerca o juizo de indiciacdo dos factos, viola o disposto nos artigos 32.°
n.°10 e 267.° n.°5 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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No essencial, os recorridos entendem que a ndo indicagdo/enunciagao das provas
que sustentam os factos imputados ao arguido quando da sua notificagdo para
pronuncia e exercicio do direito de defesa em processo de contraordenagdo néo
merece qualquer censura no plano constitucional.

O Tribunal Constitucional entende que a violagéo do principio do contraditério no
presente caso ocorreria quando as partes ficassem impossibilitadas de controlar as
questdes colocadas ou suscitadas no processo, 0 que ndo sucedeu.

0O artigo 50.° do RGCO apenas exige que sejam comunicados aos arguidos os factos
que Ihe séo imputados, a respetiva qualificacéo juridica e sangdes que incorrem, néo
impondo que a aludida notificagdo contenha a alus&o as provas tidas em conta pela
autoridade administrativa e que sustentam a imputag&o que lhes € dirigida.

No entanto, tais obrigagdes legais referem-se as comunicagdes que se podem ter
como essenciais de modo a que seja assegurado o direito de defesa. Com efeito,
sem 0 acesso a tais informagdes, ndo poderiam os arguidos langar mao, em termos
substantivos, das garantias de defesa previstas na Constituicao.

Relembra-se que também o Assento n.° 1/2003 do STJ defendeu que a notificagao
efetuada a sombra do mencionado artigo 50.°, deve fornecer os elementos
necessarios para que o arguido fique a conhecer a totalidade dos aspetos relevantes
para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, ndo se retirando, no entanto, de
tal aresto a exigéncia de que tal notificagcdo deva ser acompanhada da indica¢do das
provas que sustentam a decisao da autoridade administrativa.

Na situagdo em aprego, os arguidos néo foram impedidos de aceder ao processo,
consultando-o, tendo exercido o seu direito a serem ouvidos e a defenderem-se,
donde se conclui, igualmente, pelo respeito do seu direito de defesa.

Por esta via se conclui que foram salvaguardadas as garantias constitucionalmente
prescritas para situagdes deste tipo.

Qualquer contetido normativo no sentido de estipular a obrigatoriedade de, aquando
da notificagdo ao arguido nos termos do artigo 50.° do RGCO, a autoridade
administrativa dever proceder a enunciacgao/identificagdo dos concretos elementos
de prova nos quais se alicer¢a o juizo de indiciagdo dos factos, ndo resulta dos
parametros constitucionais aplicaveis, designadamente dos convocados artigos 32.°
n.°10 e 267.° n.°5 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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Acordao n.° 557/2011, 16 de novembro de 2011, Proc. n.° 421/11, 2.2 Secc¢éo,

Relator Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:
CONTRAORDENAGCOES AMBIENTAIS. ARBITRARIEDADE DO LIMITE MINIMO DA COIMA.
CONTRAORDENAGOES AMBIENTAIS. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Recorrente interpds recurso de constitucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea
b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagéo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional (LTC), para apreciagéo da inconstitucionalidade da norma do
artigo 22.°, n.° 4, alinea a), da Lei n.° 50/2006, de 29 de agosto, que estabelece o
regime aplicavel as contraordenagdes ambientais, na redacdo dada pela Lei n.°
89/2009, de 31 de agosto, na medida em que prevé a quantia de €20 000 como
montante minimo da coima aplicavel as pessoas singulares pela pratica de uma
contraordenagdo qualificada como muito grave (no caso, desmantelamento de
veiculos em fim de vida sem o necessario licenciamento).

No caso em aprego, o legislador estabeleceu um quadro de contraordenagdes
ambientais graduadas como infragdes leves, graves e muito graves (como a aqui em
causa), em que os limites minimos dos montantes das coimas aplicaveis variam
consoante sejam aplicaveis a pessoas singulares ou a pessoas coletivas e em fungéo
do grau da culpa (artigos 21.° e 22.° do RCOA).

Entende o Tribunal Constitucional que o limite minimo da coima em causa nao €
arbitrario, antes tem subjacente um critério legal assente na gravidade da infracéo e
no grau da culpa e que o montante nele fixado ndo se revela inadmissivel ou
manifestamente excessivo, pois tal limite resulta de uma escala gradativa assente na
classificagao tripartida da gravidade das infragdes ambientais e insere-se num quadro
legal em que a negligéncia é sempre punivel (artigo 9.°, n.° 2, do RCOA); e néo se
mostra, em si mesmo, desadequado ou manifestamente desproporcionado
relativamente a natureza dos bens tutelados e a gravidade da infragdo que se destina
a sancionar.

Assim decide n&o julgar inconstitucional a norma do artigo 22.°, n.° 4, alinea a), da
Lei n.° 50/2006, de 29 de agosto, na redagdo dada pela Lei n.° 89/2009, de 31 de
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agosto, na medida em que prevé a quantia de € 20 000 como montante minimo da
coima aplicavel as pessoas singulares pela pratica de uma contraordenagéo

qualificada como muito grave.

Acordao n.° 597/2011, 30 de novembro de 2011, Proc. N.° 668/11, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:
SANCIONAMENTO COM COIMA DE PESSOAS COLETIVAS QUE RECUSEM FACULTAR O LIVRO DE
RECLAMACOES AOS UTENTES, MESMO APOS INTERVENGAO DA AUTORIDADE POLICIAL. JUizO

DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Nos autos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade em que é recorrente o
Ministério Publico, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 78.°-A da LTC, proferiu-se
a Decisdo Sumaria n.° 518/2011 que julgou n&o inconstitucional a norma do artigo
9.% n.° 3, do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, na medida em que
sanciona, com a coima minima de € 15.000,00, as pessoas coletivas fornecedoras
de bens e prestacdes de servigos, que recusem facultar, imediata e gratuitamente, o
livro de reclamacdes aos utentes, sempre que por estes tal Ihe seja solicitado, quando
tal recusa se mantém mesmo apds intervencdo da autoridade policial; e,
consequentemente, concedeu provimento ao recurso de constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional entende que o que o reclamante ataca € a apreciagéo do
mérito do recurso feita na decisdo reclamada, ou seja, o0 juizo de néo
inconstitucionalidade nela formulado e fundamentado, por remissao, nos anteriores
acordaos do Tribunal Constitucional ai citados, ndo invocando qualquer elemento ou
fundamento novo, suscetivel de modificar os dados do problema ou que justifique a
reanalise do mesmo, sendo que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem
reiterada e unanimemente sustentado a n&o inconstitucionalidade da dimenséao
normativa em causa, nada havendo a acrescentar a respetiva fundamentacéo.
Assim, confirma-se a decisdo sumaria que ndo julgou inconstitucional a norma do
artigo 9.%,n.° 3, do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, na medida em que

sanciona, com a coima minima de € 15 000,00, as pessoas coletivas fornecedoras
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de bens e prestacdes de servigos, que recusem facultar, imediata e gratuitamente, o
livro de reclamacdes aos utentes, sempre que por estes tal Ihe seja solicitado, quando

tal recusa se mantém mesmo apos intervengao da autoridade policial.

Acordao n.° 612/2011, 13 de dezembro de 2011, Proc. n.° 899/08, Plenario,

Relatora Conselheira Catarina Sarmento e Castro

PALAVRAS-CHAVE:

OBRIGAGAOQ IMPOSTA AS ENTIDADES DO SETOR SOCIAL DA ECONOMIA A SUBMETEREM-SE AO
MESMO REGIME FISCAL DO QUE AS SOCIEDADES COMERCIAIS. PRINCIPIO DA PROIBIGAO DO
EXCESSO. PRINCIPIO DO [ESTADO DE DIREITO DEMOCRATICO. JUiZO DE

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Provedor de Justica pede ao Tribunal Constitucional que aprecie e declare, com
forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade das normas constantes do
artigo 14.°,n.% 1 e 3, esta ultima no segmento que obriga as entidades do setor
social da economia a submeterem-se ao mesmo regime fiscal que as sociedades
comerciais, e, ainda que declare, a titulo consequencial, a inconstitucionalidade das
normas dos artigos 47.°, n.° 2, alinea a), e 58.°, todas do Decreto-Lei n.° 307/2007,
de 31 de agosto.

O Requerente entende, pois, que sao inconstitucionais os artigos 14.°, n.° 1,47.°, n.°
2, alinea a) e 58.°, do Decreto-Lei n.° 307/2007, na medida em que impdem as
entidades do setor social a constituigdo de sociedades comerciais para acesso a
propriedade das farmacias.

Ao formular a sua pretenséo, o requerente, ao mesmo tempo que pede que o Tribunal
Constitucional declare a inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos
14.°, n°1 e 47.° n.° 2, alineaa), e 58.°, pede também que seja declarada a
inconstitucionalidade da norma contida na parte final do n.° 3 do artigo 14.°,
do Decreto-Lei n.° 307/2007, pelas mesmas razdes que justificariam a declaragao de
inconstitucionalidade quanto aqueles. Fa-lo por entender que neste segmento se
obriga as entidades do setor social a submeterem-se ao mesmo regime fiscal que as

sociedades comerciais previstas no n.° 1.
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O Tribunal Constitucional entende que o objetivo de impor a todos os operadores do
mercado o respeito pelas regras da livre concorréncia justifica, quando tal atividade
farmacéutica seja realizada no mercado, a obrigatoriedade da constituicdo duma
sociedade comercial para a ela aceder, 0 que, para aqueles entes sociais, se traduz
na neutralizagdo das vantagens que adviriam da sua condi¢do de entidade social, e
na onerosidade inerente, ndo impedindo a prote¢ao constitucional deste sector dos
meios de produgdo o legislador de o submeter aos requisitos exigidos para os demais
operadores, em nome da equilibrada concorréncia entre agentes econdmicos.

Em suma, atendendo aos fins que visa alcancar e as exigéncias resultantes do n.° 5
do artigo 63.° da Constituicdo, a solugao legislativa adotada, ao obrigar os entes
sociais que pretendam desenvolver a atividade farmacéutica fora do mercado, a
constituicdo de sociedades comerciais, revela-se uma solugdo que nao observa as
exigéncias de equilibrio decorrentes do principio da proibi¢do do excesso insito no
principio do Estado de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constituicao.

Quanto ao artigo 14.°, n.° 3, parte final, do Decreto-Lei n.° 307/2007, ao estabelecer
que ¢ aplicavel, como condigéo de acesso a propriedade de farmacias por parte das
entidades do setor social, o regime fiscal previsto para as sociedades comerciais, faz
aplicar esse regime, ndo as entidades do setor social em si mesmas, mas as
sociedades comerciais que estas constituiram para o exercicio da atividade
farmacéutica.

Assim, o Tribunal Constitucional (i) declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, dos artigos 14.°, n.° 1, 47.°, n.° 2, alinea a), e 58.°, do Decreto-Lei
n.° 307/2007, de 31 de agosto, na medida em que impdem as entidades do setor
social que, no desempenho de fungdes proprias do seu escopo, constituam
sociedades comerciais para acesso a propriedade das farmacias; (i) néo declara a

inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 14.° do mesmo diploma.

Acordao n.° 647/2011, 21 de dezembro de 2011, Proc. N.° 122/11, 2.2 Seccao,

Relator: Conselheira Catarina Sarmento e Castro

PALAVRAS-CHAVE:
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V/ALOR DAS PROVAS/CONTRAPROVAS ATENDIVEIS EM JULGAMENTO POR CRIME DE CONDUGAQ
DE VEICULO EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ. CONTRAPROVA DO ESTADO DE EMBRIAGUEZ.
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA GERAL.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade, nos termos do artigo
70.° n. 1, alineaa), dalei n.° 28/82, de 15 de novembro, Lei do Tribunal
Constitucional, em razédo da desaplicacdo, pelo tribunal recorrido, da norma
constituida pela conjugagdo dos artigos 348.°, n.° 1, al. a), do Cddigo Penale
152.°,n.% 1, al. a) e 3, e 153.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redagéo introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, invocando inconstitucionalidade
organica.

No Tribunal Constitucional, foi proferida Decisdo sumaria, que, remetendo
para jurisprudéncia anterior, julgou ndo inconstitucional a norma extraida da
conjugagéao dos artigos 152.°, n.° 1, alinea a), n.° 3, e 153.°, n.° 8, ambos do Codigo
da Estrada, com a redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
fevereiro, atendendo a aplicacdo da fundamentagdo constante dos Aco6rdaos
n.%s 397/2011 e 479/2010.

O recorrido, para fundamentar a sua posicdo, que o Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 485/2011, declarou, com forca obrigatoria geral, a
inconstitucionalidade da norma do artigo 153.%, n.° 6, do Codigo da Estrada, na
redacdo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, na parte em que a
contraprova respeita a crime de condugdo em estado de embriaguez e se
consubstancia em exame de pesquisa de alcool no ar expirado, mas o Tribunal
Constitucional vem entender que este incide sobre questdo de constitucionalidade
diversa da tratada neste recurso, ndo sendo a sua fundamentagao transponivel para
a presente situacao.

Assim, decide o Tribunal Constitucional confirmar a decisdo sumaria que julgou ndo
inconstitucional a norma extraida da conjugagao dos artigos 152.°, n.° 1, alinea a),
n.° 3, e 153.% n.° 8, ambos do Cddigo da Estrada, com a redacéo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro.
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ANO 2012

Acordao n.° 85/2012, 15 de fevereiro de 2012, Proc. N.° 367/11, 1.2 Seccao,

Relator Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira

PALAVRAS-CHAVE:

DEVERES DE INFORMAGAO. QUALIDADE DA INFORMAGAO. CODIGO DOS VALORES
MOBILIARIOS. PRINCIPIO DA NECESSIDADE DA PUNIGAO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA IGUALDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Recorrente vem, ao abrigo do disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alineab), n.°2 e n.°
3,72°n.°1, alineab)en’ 2, 75°e 75.°A da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, a
Lei da Organizagéo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, interpor
recurso para o Tribunal Constitucional.

O objeto do recurso ficou reduzido a norma do artigo 389.° n.° 1 alinea a) do Cddigo
dos Valores Mobilidrios (CdVM), «ao prever que a prestagdo de toda e qualquer
informacdo sem as qualidades referidas no préprio artigo 389.° n.° 1
alinea a) do CdVM, é punida com coima, sem identificar e delimitar o agente, objeto,
natureza e/ou os efeitos sobre 0 mercado dessa mesma informagéo» e «ao prever
que toda e qualquer prestagdo de informagdo sem qualidade traduz,
independentemente de quem a presta e do objeto, natureza elou efeitos sobre o
mercado dessa mesma informagdo, uma contraordenagao "muito grave".

O recorrente invoca a violagdo do principio da legalidade sancionatdria, na sua
dimenséo de tipicidade, previsto no artigo 29.° da Constituicdo, bem como os
principios constitucionais da necessidade da puni¢cdo e da proporcionalidade,
previstos no artigo 18.°, n. °2, o principio da culpa, previsto no artigo 1.° e 27.°, bem,
como o principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento sublinhando “a diferente natureza
doilicito, da censura e das sangdes” entre o ilicito contraordenacional e o ilicito penal,

0 que justifica que os principios que orientam o direito penal ndo sejam
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automaticamente aplicaveis ao direito de mera ordenagao social. E o que resulta, por
exemplo, do Acérdao n.° 344/93, do Acérdao n.° 278/99 e do Acordéo n.° 160/04.
Restara saber se o tipo previsto no 389° n.° 1 alinea a) do CdVM viola as exigéncias
minimas de determinabilidade no ilicito contraordenacional.

Ora, o simples facto de o tipo contraordenacional dever ser lido em conjugagéo com
outras normas presentes no mesmo diploma n&o viola, por si s, qualquer principio
constitucional.  Trata-se de uma  técnica de tipificacdo  dos
ilicitos contraordenacionais através de remissbes materiais, em que o tipo
sancionatorio remete para deveres tipificados no proprio Cédigo.

A norma objeto do presente recurso deve ser ainda lida em conjugacdo com a
alinea a) do n.° 1 do artigo 388.° do CdVM, n&o se podendo considerar que os limites
méximo e minimo da moldura sancionatéria tenham sido fixados de forma a violar o
principio da determinabilidade da norma.

De facto, o CdVM especifica no artigo 405.° os critérios que deverdo presidir a
determinagdo da medida da coima, nomeadamente a ilicitude concreta do facto, da
culpa do agente, os beneficios obtidos, as exigéncias de prevencdo, a natureza
singular ou coletiva do agente. E, assim, perfeitamente possivel aos destinatarios
saber quais sdo as condutas proibidas, como ainda antecipar, com seguranca, a
sanc¢ao aplicavel ao correspondente comportamento ilicito.

O TC reafirma a ampla margem de conformagdo em matéria de previsdo de
contraordenagdes, uma vez que o principio da proporcionalidade enquanto principio
da ultima ratio ou da subsidiariedade da puni¢ao vale apenas para o direito penal.
Por fim, perante a alegagédo de que a norma impugnada viola o principio da igualdade,
0 TC sublinha que o CdVM néo trata da mesma forma todas as violagdes a qualidade
de informacéo, sancionando o comportamento de forma diferenciada, segundo o
agente, a natureza, o objeto e os destinatarios da informac&o.

O legislador simplesmente optou por relegar para 0 momento da determinagao
da medida concreta da sanc¢do a ponderagdo desses fatores, op¢do que nédo se
afigura ilegitima e que permite salvaguardar o principio da igualdade.

Decide, assim, o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do artigo
389.%, n.° 1, alinea a), do Cédigo dos Valores Mobiliarios (CVM), ao prever que a
prestacdo de toda e qualquer informacdo sem as qualidades referidas no préprio
artigo 389.%, n.° 1, alinea a), do CVM, é punida com coima, sem identificar e delimitar
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0 agente, objeto, natureza e/ou os efeitos sobre 0 mercado dessa mesma informagéao
e ao prever que toda e qualquer prestacdo de informagdo sem qualidade traduz,
independentemente de quem a presta e do objeto, natureza e/ou efeitos sobre o

mercado dessa mesma informag&o, uma contraordenagdo "muito grave".

Acordao n.° 110/2012, 6 de margco de 2012, Proc. N.°672/11, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:
FIXACAO LEGAL DOS MONTANTES MINIMOS DAS COIMAS A APLICAR A PESSOA COLETIVA POR
CONTRAORDENAGCAO AMBIENTAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 1 da Lei do Tribunal Constitucional, por desaplicagdo da
norma constante no artigo 22°, n° 4, alinea b), da Lei n° 50/2006, de 29 de agosto,
na redacdo dada pela Lei n° 89/2009, de 31 de agosto da decisdo do tribunal
recorrido que julgou inconstitucional, por violagao do principio da proporcionalidade,
a norma constante do artigo 22°, n° 4, alinea b), da Lei n® 50/2006, de 29/08, na
redacdo dada pela Lei n° 89/2009, de 31 de agosto, que fixa para as
contraordenagdes ambientais muito graves, quando praticadas por pessoas
coletivas, coimas variaveis de € 38 500 a € 70 000 em caso de negligéncia, e € 200
000 a € 2 500 000 em caso de dolo.

O Tribunal Constitucional reitera a jurisprudéncia que onde, em diversas ocasides,
resultou que o legislador dispde de uma ampla margem de decisao quanto a fixagao
legal dos montantes das coimas a aplicar (Acérdaos n.%s 62/2011, 67/2011, 132/2011
e 360/2011).

Por outro lado, reportando-se a norma do artigo 22° n.° 4, alinea a), da Lei n.°
50/2006, de 29 de agosto, na redacdo dada pela Lei n.° 89/2009, de 31 de agosto,
que prevé para as contraordenagdes ambientais muito graves, quando praticadas por
pessoas singulares, a quantia de € 20 000 como montante minimo da coima, o
acordao n.° 557/2011 n&o julgou inconstitucional essa disposi¢do, argumentagéo
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inteiramente transponivel para o caso dos autos, em que esta em causa a
correspondente norma da alinea b) do mesmo n.° 4, que define 0 montante das
coimas para 0 mesmo escalao classificativo, quando se trate de infragbes praticadas
por pessoas coletivas, fixando uma coima minima de € 38 500, em caso de
negligéncia.

O legislador ordinério, na area do direito de mera ordenacao social, goza de ampla
liberdade de fixacdo dos montantes das coimas aplicaveis, devendo o Tribunal
Constitucional apenas emitir um juizo de censura, relativamente as solugbes
legislativas que cominem sangdes que sejam manifesta e claramente desadequadas
a gravidade dos comportamentos sancionados.

No caso, estando-se perante contraordenagdes ambientais muito graves, assim
classificadas em fungéo da especial relevancia dos direitos e interesses violados, a
fixagdo de um limite minimo de € 38 500, como prevé a citada norma do artigo 22°.,
n.°4, alineab), da Lei n.° 50/2008, para as infragdes cometidas por pessoas coletivas,
nao pode considerar-se como manifestamente desproporcionada e afigura-se antes
possuir o necessario efeito dissuasor para evitar a repeticdo da conduta infratora e
impedir que a norma violada fique desprovida da sua eficacia juridica.

Assim se decide nao julgar inconstitucional a norma do artigo 22°, n° 4, alinea b), da
Lei n® 50/2006, de 29/08, na redagao dada pela Lei n® 89/2009, de 31 de agosto, na
medida em que prevé o montante de € 38 500 como coima minima aplicavel as
pessoas coletivas pela pratica de contraordenag¢do ambiental qualificada como muito

grave.

Acordao n.° 142/2012, 13 de marco de 2012, Proc. n.° 54/11, 3.2 Seccio,

Relatora Conselheira Ana Maria Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:
NATUREZA DOS PRAZOS. O PRAZO PARA RECORRER CONTA-SE A PARTIR DA DATA DA LEITURA
DA DECISAO EM AUDIENCIA, ESTEJA OU NAO PRESENTE O ARGUIDO OU O SEU MANDATARIO.

JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O recorrente interpds recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 280° da
Constituicdo e da alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da LTC, pretendendo que seja
apreciada a constitucionalidade da norma extraida do n.° 1 do artigo 74° do Regime
Juridico das Contraordenagdes (RJC), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de outubro, por violagdo das suas garantias de defesa (artigo 32°, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa — CRP).

O recorrente vem reclamar da Decisdo Sumaria proferida com fundamento Unico na
invocacdo de que o Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 77/05 de 15
de fevereiro de 2005 (Processo n.° 149/04, 2. Seccéo, relator Paulo Mota Pinto) vai
no sentido diferente daquele que é referido na decisao sumaria, constituindo também
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

O Tribunal Constitucional entende n&do existir qualquer contradicdo entre a
fundamentagéo do Acorddo n.° 77/2005 e a decisdo reclamada, entendendo, pelo
contrario, que a deciséo reclamada se sustenta precisamente no sentido decisorio
mais amplo daquele aresto.

Se 0 Acdrdao n.° 77/2005 concluiu pela néo inconstitucionalidade de interpretagéo
normativa extraida do artigo 74°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes, que
pressupunha que o inicio da contagem do prazo de recurso deveria reportar-se a data
da audiéncia de leitura da sentenga, na qual ndo estivesse presente nem o arguido,
nem o respetivo mandatario, mais razes haveria para julgar ndo inconstitucional
uma interpretacdo em que o arguido se encontrou devidamente representado por
mandatario portador de substabelecimento.

Assim, a circunsténcia de ndo haver uma rigorosa coincidéncia entre os factos que
estiveram na base da tomada de decisao de nao inconstitucionalidade, pelo Acérddo
n.° 77/2005, ndo implica que haja qualquer contradigao entre aquele e a deciséo ora
reclamada. Trata-se apenas da adogdo de uma fundamentagdo com base no
argumento “de maioria de razao”.

Assim, confirma o Tribunal Constitucional a decisdo sumaria que ndo julgou

inconstitucional o artigo 74.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro.
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Acordio n.° 274/2012, 23 de maio de 2012, Proc. n.® 766/11, 2.2 Seccdo,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

RESERVA RELATIVA DE COMPETENCIAS DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA. OBRIGATORIEDADE
DE MONITORIZAGAO EM CONTINUO DAS EMISSOES DE DIOXIDO DE ENXOFRE. PRINCIPIO DA
LIVRE CONCORRENCIA E ACESSO IGUAL DE TODAS AS EMPRESAS NO MERCADO.

DESINCENTIVO A ATIVIDADE EMPRESARIAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b) don.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagao, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, invocando a inconstitucionalidade organica da Portaria n.°
80/2006, de 23 de janeiro, alegando que esta criou uma nova contraordenagao,
desobedecendo aos preceitos previstos nos artigos 165.°, n.° 1, alinea d), e artigo
198.%,n.° 1, alinea b), da Constituigao.

Conclui, por isso, que foi criado um ilicito de mera ordenacg&o social por portaria, sem
competéncia por parte do o6rgdo emitente, uma vez que desacompanhado
da respetiva autorizacdo legislativa, o que constitui uma inconstitucionalidade
organica, por violagao do disposto nos artigos 165.%, n.° 1, alinea d), e 198.%, n.° 1,
alinea b), da CRP.

Invocou ainda a inconstitucionalidade material da referida portaria, sustentando que
a mesma, ao criar a obrigatoriedade de monitorizagdo em continuo,
independentemente do volume massico, quando o combustivel utilizado é
0 coque de petréleo, viola o principio da universalidade, previsto no artigo 12.%, n.° 2,
da Constitui¢do, no tratamento e abrangéncia de todas as empresas, o principio da
livre concorréncia e acesso igual de todas as empresas no mercado, estabelecido no
artigo 81.°, alinea f), da Constituicdo, ao criar regras diferentes para situagdes iguais
interferindo ao nivel da concorréncia empresarial, e 0 artigo 86.° da Constitui¢éo, pois,
ao criar desigualdades de tratamento, obsta ao incentivo e mesmo a eficaz
fiscalizagdo das empresas.

O Tribunal Constitucional reitera jurisprudéncia firmada no sentido de que apenas é

matéria de competéncia reservada da Assembleia da Republica, salvo autorizagao
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ao Governo, legislar sobre o regime geral do ilicito de mera ordenagdo social e
do respetivo processo (Acérdaos n.°s 56/84, 158/92, 269/87, 345/87, 412/87, 175197,
236/03 e 578/2009), concluindo néo se estar perante matéria integrante da reserva
de competéncia relativa da Assembleia da Republica, pelo que ndo se encontra
violado o disposto nos artigos 165.°, n.° 1, alinea d), e 198.%, n.° 1, alinea b), da
Constituigéo.

A Recorrente pretende ainda ver sindicada a constitucionalidade material da Portaria
n.° 80/2006, de 23 de janeiro, alegando que a mesma viola os principios
constitucionais consagrados nos artigos 12.°, n.° 2, 81.° alineaf), e 86.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que nao se vislumbra de que modo € que as
normas sindicadas possam contender com o principio da universalidade, pois que a
portaria em questao estabelece esta exigéncia para todas as empresas que usem
este combustivel, tendo em atengéo os riscos especiais que resultam da utilizagao
do mesmo, nédo se vendo, pois, que exista qualquer fundamento para que se conclua
pela violagéo do aludido parametro constitucional.

Entende ainda o Tribunal Constitucional que nédo se pode concluir que a Portaria n.°
80/2006, de 23 de janeiro, viole o disposto no artigo 81.°, n.° 1, alineaf), da
Constituicdo, pois a tarefa cometida ao Estado de “assegurar o funcionamento
eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as
empresas” nao fica defraudada ou inviabilizada pela norma sindicada, sendo que a
mesma visa ainda dar cumprimento a outras imposi¢des constitucionais.
Finalmente, conclui pela ndo inconstitucionalidade do artigo 86.° da CRP, pois que a
intervengéo do Estado ao fixar a obrigatoriedade de monitorizagdo em continuo das
emissdes de didxido de enxofre pelas empresas que usem coque de petrdleo, apesar
de implicar um acréscimo de custos de produgéo para estas empresas, néo pode ser
considerada um desincentivo ilegitimo a atividade empresarial.

Por tudo, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a Portaria n.°
80/2006, de 23 de janeiro, na parte em que estabelece, no que respeita as instalages
de combustdo que consomem coque de petroleo como combustivel, a
obrigatoriedade de monitorizagdo em continuo das emissdes de dioxido de enxofre
(SO2) independentemente do caudal massico.
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Acordio n.° 355/2012, 05 de julho de 2012, Proc.n.’372/12, Relator

Conselheiro Pamplona Oliveira

PALAVRAS-CHAVE:

IRRECORRIBILIDADE DE DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS EM PRIMEIRA INSTANCIA
NO AMBITO DO PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. DIFERENTE NATUREZA DO ILICITO
CONTRAORDENACIONAL FACE AO ILICITO PENAL. MARGEM DE CONFORMAGAOQ LEGISLATIVA.
JUizO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1
do artigo 70° da lei n.° 28/82 de 15 de novembro, pretendendo ver analisada as
normas dos artigos 55° n.° 3, 63° n° 2 e 73° n° 1 do regime geral das
contraordenagdes (RGCO), com a interpretagdo de que se considera que nao é
suscetivel de recurso para o Tribunal da Relagado o despacho judicial interlocutério
que rejeita a impugnagéao judicial apresentada nos termos do artigo 55.°, n.° 1 do
regime geral das contraordenagdes com fundamento em intempestividade ou outro
vicio de forma.

O Tribunal reitera que tem entendido que o artigo 32°, n.° 10, da Constituicdo nédo
comporta um tal sentido. Com efeito, € de entender que o legislador goza de ampla
margem de conformagdo na disciplina do procedimento contraordenacional,
designadamente, na tipologia dos recursos que ai sao admitidos.

Remetendo para o sentido da decisdo sumaria proferida no processo, o Tribunal
Constitucional sublinha a diferente natureza do ilicito contraordenacional face ao
ilicito penal, o que justifica que os principios que orientam o direito e o processo penal
nao sejam automaticamente aplicaveis ao direito de mera ordenagéo social e ao
procedimento em que 0 mesmo se desenvolve

Diferenga, esta, que cobra expresséo, designadamente, na natureza administrativa
(e n&o jurisdicional) da entidade que aplica as sangdes contraordenacionais”. A mais
recente jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, precisamente a proposito da
aplicagdo de contraordenagdes pela CMVM, reafirmou essa orientagdo, conforme
resulta, por exemplo, dos Acorddos n.°s 537/2011 e 85/2012.
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O Tribunal Constitucional mantém o entendimento expresso na decisdo sumaria de
que nada na Constitui¢ao vincula o legislador a prever um procedimento de recurso
para a Relacdo, para efeito de poder ser impugnado o despacho interlocutério
proferido por um tribunal de 1?2 instancia, no ambito do Regime Geral das

Contraordenacdes.

Acordao n.? 380/2012, 12 de julho de 2012, Proc. n.° 306/12, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
DURAGCAO DOS PRAZO0S. DIREITO AO RECURSO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interp0s recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
nas alineas b) e g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagao, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), invocando a inconstitucionalidade do
disposto no artigo 74.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes, com
fundamento na decisdo de inconstitucionalidade proferida pelo Acorddo n.° 27/2006.
O Tribunal Constitucional entende n&o existir identidade entre a norma constante do
preceito legal cuja inconstitucionalidade foi invocada no requerimento de interposicao
de recurso e a norma anteriormente julgada inconstitucional pelo Tribunal
Constitucional no Acordao n.° 27/2006.

Ademais, ndo se aplica a esta norma nenhuma das raz6es invocadas pela Recorrente
para fundamentar o seu pedido de inconstitucionalidade, uma vez que as mesmas
nao se dirigem ao disposto nesse preceito, mas sim ao modo como ele foi aplicado
pela deciséo recorrida.

Limitando-se o artigo 74.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenacbes a
estabelecer que o recurso para a Relagdo em processo contraordenacional deve ser
interposto no prazo de 10 dias a partir da sentengca ou do despacho, ou da sua
notificagdo ao arguido, caso a decisdo tenha sido proferida sem a presenca deste,
nao resulta do mesmo qualquer distingdo na duragdo dos prazos das diferentes
partes para produzirem alegagdes em recurso neste tipo de processos, nem que esse

prazo e a sua forma de contagem impecam o arguido de exercer o respetivo direito
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ao recurso, ndo se revelando que a norma constante do conteudo literal deste
preceito viole qualquer parametro constitucional, nomeadamente aqueles que foram
invocados pela Recorrente.

Assim, decide o Tribunal Constitucional nao julgar inconstitucional a norma constante
do artigo 74.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes (Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de outubro).

=  Acordao n.° 397/2012, 28 de agosto de 2012, Proc. n.° 576/12, Plenario,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

EXTENSAO DO REGIME JURIDICO DO TRAFICO E CONSUMO DE ESTUPEFACIENTES. PROTEGAO
DOS CIDADAOS E MEDIDAS PARA A REDUGAO DA OFERTA DE “DROGAS LEGAIS”.
INDETERMINAGAO NA DEFINIGAO DOS COMPORTAMENTOS PROIBIDOS. CLAUSULAS GERAIS E
CONCEITOS INDETERMINADOS. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Representante da Republica para a Regido Autdnoma da Madeira requereu ao
Tribunal Constitucional, nos termos dos n.°s 2 e 3, do artigo 278.°, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, e dos artigos 51.%,n.° 1, € 57.°, n.° 1, da Lei de Organizag&o,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, a apreciagao da conformidade
com a Constituicdo das normas constantes dos artigos 1.%,2.°,3.°,7.°,n.% 1e 2,10.°
e 11.%,n.° 1, alinea b), do Decreto que aprova normas para a protegao dos cidadaos
e medidas para a redugéo da oferta de “drogas legais”, aprovado pela Assembleia
Legislativa da Regido Autbnoma da Madeira, alegando a sua inconstitucionalidade
organica, por violagao dos artigos 165.%, n.° 1, alineas ¢) e d), 227.°, n.° 1, alineas a)
eq), e228.°,n.°1, CRP e inconstitucionalidade material, por violagdo do artigo 2.° e
29.°da Constituico da Republica Portuguesa.

Considera o Requerente que o diploma sob fiscalizagdo, ao legislar em “situacdes
similares as sancionadas com uma pena criminal” e também dirigida a tutela da sade
dos consumidores de “substancias nao tipificadas como substancias psicotrdpicas ou
estupefacientes”, mas que poderdo, em virtude dos seus efeitos, vir a constar das
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tabelas anexas ao Decreto Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, invadiu a reserva relativa
de competéncia da Assembleia da Republica na defini¢éo de crimes e penas.
Acrescenta que a Assembleia Legislativa da Regido Autdnoma da Madeira, ao
aprovar uma Resolugdo, em exercicio da sua iniciativa junto da Assembleia da Repu-
blica, no sentido da extenséo do regime juridico do trafico e consumo de estupefa-
cientes e psicotropicos a todas as “substancias psicoativas” néo incluidas nas
referidas tabelas anexas, “reconhece natureza penal” a essas condutas, ao mesmo
tempo que, mediante a aprovagé@o do decreto legislativo regional em apreco, as
procura “degradar”’, através da instituicdo de mera tutela contraordenacional.

O Tribunal Constitucional afasta a invocada inconstitucionalidade organica dos
artigos 1.°,2.°€3.°,7.°,n°1e2,10.°¢ 11.°,n.° 1, alinea b) do Decreto em questao,
por violagdo da reserva legislativa decorrente dos artigos 165.°, n.° 1, alineas c),
227.° n.° 1, alinea a), e 228.°, n.° 1, todos da Constituigao.

Todavia, entende o Tribunal, quanto a alegacdo de inconstitucionalidade material,
que mesmo se estando perante um tipo de ilicito de mera ordenacgéo social, revela
um tal grau de indeterminagéo na definicdo dos comportamentos proibidos que ndo
satisfaz as exigéncias dos principios do Estado de direito democratico da seguranga
juridica e da confianca, pelo que as normas dos artigos 1.°,2.2,3.°,10.°e 11.°,n.° 1,
b), sdo materialmente inconstitucionais, por violagao do artigo 2.° da Constitui¢éo.

O requerente suscitou a inconstitucionalidade organica da norma constante do artigo
11.°, n.° 1, b), do Decreto em aprego, alegando ainda que a mesma derroga o
disposto no Regime Geral das Contraordenagdes, 0 que se insere na competéncia
dos drgéos de soberania, nos termos dos artigos 165.%, n.° 1, d) e 227.°,n.° 1, q), da
Constitui¢do, concluindo-se pela inconstitucionalidade material desta norma.

Assim, o Tribunal Constitucional decide pronunciar-se pela inconstitucionalidade, por
violag&o do artigo 2.°, da Constituicdo, das normas contidas nos artigos 1.°, 2., 3.°,
7°,n% 1e2,10°e 11.° n.° 1, alinea b), do Decreto que «aprova normas para a
protecdo dos cidadaos e medidas para a reducdo da oferta de “drogas legais”»,
aprovado pela Assembleia Legislativa da Regido Autbnoma da Madeira, em sessao
plenaria de 31 de julho de 2012.
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= Acérdao n.° 466/2012, 1 de outubro de 2012, Proc. n.° 248/12, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

CLAUSULAS GERAIS E CONCEITOS INDETERMINADOS. SANCIONAMENTO DE “DECISOES DE
ASSOCIACOES DE EMPRESAS” E RESPONSABILIZAGAO PELOS COMPORTAMENTOS DAS SUAS
ASSOCIADAS. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b) don.® 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagao, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC), pretendendo a fiscalizagdo da constitucionalidade
do artigo 379.%, n.° 1, alinea c), do Codigo de Processo Penal, na interpretagao de
que nao constitui omissao de pronuncia a circunstancia de, no acérdao proferido, se
pronunciar expressamente sobre apenas trés questdes das constantes das
conclusdes das alegagdes de recurso da recorrente, ndo o fazendo em relagao a uma
quarta questdo, de natureza substancialmente distinta daquelas, igualmente
constante das conclusbes daquelas alegacdes de recurso, e considerando o
Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa que esta ultima se encontra esclarecida
na fundamentagéo apresentada a propdsito das outras.

O Tribunal Constitucional reduz o objeto do recurso e entende que apenas se
efetuara a fiscalizagéo da constitucionalidade do tipo contraordenacional constante
doartigo4.%,n.° 1, daLein.° 18/2003, de 11 de junho, estando excluido do seu objeto
qualquer uma das agora invocadas interpretagdes normativas desse preceito.

A Recorrente alega ainda que o artigo 4.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia, ao sancionar
contraordenacionalmente as “decisbes de associacbes de empresas’,
responsabilizando-as pelos comportamentos das suas associadas, viola 0s principios
constitucionais da culpa, da presungéo de inocéncia e da tutela jurisdicional efetiva.
O Tribunal Constitucional remete, sobre a observancia destes principios no direito de
mera ordenagao social, para o Acérdao n.° 397/12, entendendo néo se poder afirmar
que as exigéncias de tipicidade valham no direito de mera ordenagao social com o

mesmo rigor que no direito criminal, ndo se revelando, entao, que o contetudo deste
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preceito viole os principios constitucionais da legalidade e da tipicidade em
matéria contraordenacional.

Assim, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia ndo consagra o
sancionamento de condutas indeterminadas, nem o sancionamento de associagdes
pelo mero comportamento individual dos seus associados, ndo sendo possivel
afirmar que 0 mesmo atenta contra a liberdade de associagdo garantida pelo artigo
46.°,n.° 1, da Constituigéo.

Decide o Tribunal Constitucional julgar improcedente o recurso, ndo julgando

inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia.

Acordao n.° 595/2012, 6 de dezembro de 2012, Proc. n.° 499/12, 3.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE COMPETENCIA AO DEPARTAMENTO DE JOGOS DA SANTA CASA DA
MISERICORDIA DE LISBOA PARA INSTRUIR PROCESSOS. GARANTIA DE IMPARCIALIDADE.
PRINCIPIO DO PROCESSO EQUITATIVO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC), da decisdo que recusou a aplicagéo do
regime normativo decorrente do artigo 14.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 282/2003 de 3
de novembro, em conjugacédo da alinea n) do n.° 3 do artigo 27.° dos Estatutos da
Santa Casa da Misericordia de Lisboa, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 235/2008, de 3
de dezembro, por inconstitucionalidade material e, em consequéncia, decidiu
absolver a arguida da contraordenagéo que |he era imputada.

Ora, a lei pune como contraordenagdo a violagdo desse regime mediante varias
acoOes tipificadas, nomeadamente, a promogao, organizagdo ou exploragdo de
concursos de apostas mutuas, lotarias ou outros sorteios idénticos aos concursos
concedidos em regime de exclusivo a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa [cfr.
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2006, de 11 de julho]. E comete a esta
instituicdo o exercicio deste poder sancionatdrio, dispondo o artigo 5.° da Lei n.°
30/2006 que é competente para o processamento destas contraordenagdes o
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Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa e para a aplicagao
das respetivas coimas e sangOes acessorias a dire¢do desse Departamento.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérdao n.° 461/2011,
sublinhando que a reconhecida inexigibilidade de estrita equiparagédo entre processo
contraordenacional e processo criminal € concilidvel com “a necessidade de serem
observados determinados principios comuns que o legislador contraordenacional
sera chamado a concretizar dentro de um poder de conformagéo mais aberto do que
aquele que lhe cabera em matéria de processo penal” (Acérdaos n.°s 469/97 e
278/99).”

Assim, conclui que o referido regime de competéncia do Departamento de Jogos da
Santa Casa da Misericordia e respetiva Diregdo ndo viola o principio do processo
equitativo nem o principio da imparcialidade.

Por tudo, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucional a norma que
resulta da interpretagdo do n.° 1 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 282/2003, de 8 de
novembro, em conjugagao com a alinea n) do n.° 3 do artigo 27.° dos Estatutos da
Santa Casa de Misericordia de Lisboa, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 235/2008, de
3 de dezembro, no sentido de que compete ao Departamento de Jogos da Santa
Casa da Misericordia de Lisboa instruir os processos por contraordenagdes previstas
naquele primeiro diploma legal e a Diregdo desse Departamento a aplicagéo das

correspondentes sangdes.
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ANO 2013

= Acordao n.° 49/2013, 22 de janeiro de 2013, Proc. n.° 501/12, 3.2 Seccao,

Relatora Conselheira Catarina Sarmento e Castro

PALAVRAS-CHAVE:

ATRIBUIGAO DE COMPETENCIA AO DEPARTAMENTO DE JOGOS DA SANTA CASA DA
MISERICORDIA DE LISBOA PARA INSTRUIR OS PROCESSOS POR CONTRAORDENAGOES.
PRINCIPIO DO PROCESSO EQUITATIVO. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70.%, n.° 1, alinea a), da Lei de Organizagdo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional, doravante LTC, invocando, como fundamento,
a recusa de aplicagao, por parte do tribunal a quo, do regime normativo decorrente
do artigo 14.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 282/2003, de 8 de novembro, em conjugacédo
com a alinea n) do n.° 3 do artigo 27.° dos Estatutos da Santa Casa da Misericérdia
de Lisboa, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 235/2008, de 3 de dezembro, com
fundamento em inconstitucionalidade material.

O Tribunal Constitucional entende que ja se pronunciou sobre a norma em referéncia,
no @mbito do Acordao n.° 595/12, que concluiu que o referido regime de competéncia
do Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia e respetiva Dire¢do ndo
viola o principio do processo equitativo nem o principio da imparcialidade.
Remetendo na totalidade para a fundamentagéo e sentido decisorio desta decisao, o
Tribunal Constitucional pronuncia-se pela ndo inconstitucionalidade a norma que
resulta da interpretagdo do n.° 1 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 282/2003, de 8 de
novembro, em conjugacgdo com a alinea n) do n.° 3 do artigo 27.° dos Estatutos da
Santa Casa de Misericordia de Lisboa, aprovados pelo Decreto Lei n.° 235/2008, de
3 de dezembro, no sentido de que compete ao Departamento de Jogos da Santa
Casa da Misericordia de Lisboa instruir os processos por contraordenagdes previstas
naquele primeiro diploma legal e a Dire¢do desse Departamento a aplicagao das

correspondentes sangoes.
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Acordio n.° 78/2013, 31 de janeiro de 2013, Proc. n.° 624/12, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

NORMA QUE SANCIONA COMO CONTRAORDENAGAO O INCUMPRIMENTO DE UM DEVER DE
INFORMAGAO DESTINADO A HABILITAR UMA AUTORIDADE REGULADORA A CUMPRIR AS SUAS
FUNGOES DE SUPERVISAO E FISCALIZAGAO NO SETOR DAS COMUNICAGOES. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A arguida interpds recurso desta decisdo para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
disposto no artigo 70.°, n° 1, alineab), da LTC, para apreciacdo de
constitucionalidade relativamente alinea e ss) do artigo 113.° da Lei 5/2004, de 10 de
fevereiro, enquanto sanciona como uma contraordenagao, punivel com uma coima
de € 5000 a € 5 000 000, a violagéo da obrigacdo de prestagédo de informagdes
prevista nos n.% 1 e 3 do artigo 108.° do mesmo diploma, praticada por pessoa
coletiva.

A invocacdo de inconstitucionalidade deduzida pela Recorrente baseia-se, num
primeiro argumento, na alegacdo de que a norma em causa viola o principio da
proporcionalidade porque sanciona um comportamento que n&do € suficientemente
censurdvel para que possa sofrer um juizo antijuridico na dimenséo
contraordenacional.

No presente recurso esta em causa o sancionamento do incumprimento de um dever
de informagéo destinado a habilitar uma autoridade reguladora a cumprir as suas
funcdes de superviséo e fiscalizagéo no setor das comunicagdes.

O artigo 113.°, n° 1, sss), do mesmo diploma, determinou que constituia
contraordenacg&o a violagdo da obrigagao de prestacdo de informagdes, ao abrigo
dos n.°s 1 e 3 do artigo 108.°, passando o contetido desta alinea, com as alteragdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 176/2007, de 8 de maio, a Lei n.° 5/2004, de 10 de
fevereiro, a integrar a alinea ttt).

O Tribunal Constitucional afirma que a norma sob fiscalizagdo nao viola os principios
da legalidade, da seguranca juridica, da protecdo da confianca, da separacéo de
poderes e da proporcionalidade, imanentes a um Estado de Direito democratico, nem
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qualquer outro parametro constitucional, pelo que o recurso deve ser julgado
improcedente.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma constante
da leitura conjugada dos artigos 108.°, n.°%s 1 e 3, 113.%, n.° 1, alinea sss) [alinea ttt)
na redagao do Decreto-Lei n.° 176/2007, de 8 de maio], e n.° 2 da Lei n.° 5/2004, de
10 de fevereiro, enquanto sanciona como uma contraordenagado, punivel com uma
coima de €5 000 a € 5000 000, a violagéo da obrigagéo de prestacdo de informagdes
prevista nos n.°s 1 e 3 do artigo 108.° do mesmo diploma, praticada por pessoa

coletiva.

= Acordao n.° 216/2013, 11 de abril de 2013, Proc. n.° 4/13, 3.2 Seccao, Relator

Conselheiro Vitor Gomes

PALAVRAS-CHAVE:

CRIME DE ABUSO DE CONFIANGA FISCAL A NAO ENTREGA A ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA
PRESTAGCAO TRIBUTARIA DE VALOR SUPERIOR A (EURO) 7500. PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO PENAL. PRINCIPIO DA IGUALDADE. INCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGOES FISCAIS DOS CREDITOS DA TITULARIDADE DE PARTICULARES. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A Recorrente interpds recurso, ao abrigo da al. b) do n.° 1 do art.° 70.° da Lei 28/82
de 15 de novembro (LTC), do acérdédo do Tribunal da Relagdo do Porto, de
17/10/2012, que confirmou a sua condenagao pela pratica de um crime de abuso de
confianga fiscal, p. e p. pelo art.° 105.°, n.° 1, 2 e 5, do Regime Geral das Infragdes
Tributérias (RGIT).

Alega o recorrente que o artigo 105° do RGIT, aqui aplicado, ao dispensar a
apropriagdo como elemento tipico, afasta-se da norma equivalente existente na
ultima versdo do RJIFNA, na redacgéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 394/93, de
24/11, e que ao dispensar um tal elemento distintivo, que até entdo marcava a
fronteira entre o ilicito criminal e o ilicito contraordenacional, 0 RGIT ndo s6 afasta o
crime de abuso de confianga do previsto na lei comum, como faz sobrepor a uma

mesma conduta tanto a comissdo de um crime (artigo 105°), como a de uma

298


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130216.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130216.html

CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

contraordenacdo (artigo 114°), ainda que aquele so6 seja punivel decorridos mais de
90 dias a contar da data em que a prestacé@o deveria ser entregue, o que significa
que eleva a dignidade penal o que anteriormente qualifica como de mero ilicito de
natureza administrativa, uma vez que também o artigo 114°, do RGIT, estabelece
como preponderante o elemento de “ndo entrega” no ambito da consumacéo deste
ilicito de mera ordenagéo social, 0 que Ihe confere também a natureza de um ilicito
omissivo puro, reportando-se o unico elemento distintivo relevante ao referido prazo
de 90 dias.

Nas alegagbes, recorrente limitou a sua argumentacdo, no sentido da
inconstitucionalidade da tipificagdo do abuso de confianga fiscal como crime nos
termos do art.® 105.° do RGIT, a dois pardmetros de constitucionalidade. Em primeiro
lugar e com maior investimento argumentativo, alega a violagao do n.° 2 do art.° 18.°
da Constituigdo, enquanto sede material imediata do principio da subsidiariedade do
direito penal. Acrescenta, embora sem discurso autdnomo, a indica¢do do art.’ 13.°
(principio da igualdade), como norma constitucional violada.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado no Acérdao n.° 604/99 e
que se reproduziu no acérdao n.° 134/2001, referindo ainda os acérddos n.°s
389/2001, 427/2002 e 494/2004, remetendo para a sua linha de fundamentagéo e
sentido decisorio, mas agora acrescentando que as recentes alteragdes legislativas
no regime de punigao do ilicito previsto no art.° 105.° do RGIT (cfr. redagéo da Lei n.°
53-A/2006, de 29 de dezembro) vieram atenuar o &mbito ou a intensidade da intrusao
restritiva do legislador relativamente a direitos fundamentais que é inerente a
configuragdo como crime, contribuindo para observar o principio da subsidiariedade
do direito penal.

Quanto a alegacéo, pelo recorrente, da violagao do principio da igualdade, considera
o Tribunal Constitucional que a justificacdo atras apresentada para nao julgar
contréria @ Constituicdo a incriminagdo constante dos artigos 105° do RGIT vale
evidentemente para excluir a imputacdo de violagdo do principio da igualdade,
entendendo que nédo é arbitrario distinguir, para este efeito, os créditos
correspondentes ao incumprimento de obrigagdes fiscais dos créditos da titularidade
de particulares.

Por tudo, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do
artigo 105.° do RGIT, na medida em que pune como crime de abuso de confianca
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fiscal a ndo entrega a administracdo tributaria da prestacéo tributaria de valor superior
a (euro) 7500, efetivamente deduzida e que o agente estava legalmente obrigado a

entregar.

= Acordao n.° 299/2013, 28 de maio de 2013, Proc. n.° 892/12, 2.2 Seccao,

Relator Conselheiro José da Cunha Barbosa

PALAVRAS-CHAVE:

IMPUGNAGAO JUDICIAL DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE APLICA SANGAO DE ADMOESTAGAO.
DIREITOS DE DEFESA. DIREITO A UMA TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea b),
do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, pretendendo ver
sufragada “a inconstitucionalidade material do entendimento normativo dado a norma
vertida non.® 1, do artigo 59.°, do DL n.° 433/82, de 27 de outubro (que institui o ilicito
de mera ordenac&o social e respetivo processo), quando interpretada no sentido de
que a decisdo administrativa que aplica sangao de admoestagdo nao € suscetivel de
impugnacao judicial, tornando-se, por isso mesmo, definitiva, por violagao dos artigos
20.°n.°1, e 268.°, n.° 4, ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Entende o Tribunal Constitucional que a questao de constitucionalidade vertida tem
que ver com o direito @ impugnacéao judicial de decisdes sancionatérias devidas pela
pratica de contraordenagdes, ao abrigo do principio da tutela jurisdicional efetiva, tal-
qualmente consagrado nos artigos 20.°, n.° 1 e 268.%, n.° 4, da CRP, questéo que
necessariamente imbrica com uma outra, que passa por apurar da natureza
juridica da figura da admoestacao, prevista no artigo 51.°, n.° 1, do RGCO.

Assim, tudo esta em saber se a admoestagéo a que se refere o artigo 51.°, do RGCO,
na sua atual versdo, € uma sangao proferida em processo contraordenacional, de tal
forma que a respetiva impugnacao judicial haja de ser entendida como integrando o
ambito de protecao do direito a uma tutela jurisdicional efetiva.

Reitera o Tribunal Constitucional o entendimento adotado no Acérdéo n.° 104/07, que
pugnou no sentido da inconstitucionalidade do artigo 59.°, n.° 1, do RGCO,
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argumentando que a decisdo nao deixa, por isso, de constituir o ato final do processo
de contraordenagao e de concluir esse processo com a afirmagao de que a conduta
do agente constitui um facto ilicito censuravel e de tirar as respetivas consequéncias
no exercicio de um poder publico sancionatério.

O TC adere na totalidade ao entendimento vertido neste acérdao, sublinhando, em
coeréncia, que nao falta as empresas que laboram no setor da radiodifusao interesse
em agir quando lhes seja aplicada san¢do de admoestagao, visto que, ndo estando
vedado o acesso do publico a tais sangdes, mediante a consulta das atas da CNE
no respetivo sitio oficial, também tais empresas, por razdes de prestigio e reputacéo,
terdo todo o interesse em demonstrar em juizo o cabal cumprimento dos preceitos
inscritos nas leis eleitorais.

Assim, decide n&o julgar inconstitucional o artigo 59.°, n.° 1, do Regime Geral das
Contraordenagdes, na sua atual redagao, na interpretagéo segundo a qual a decisao
da autoridade administrativa que profere uma admoestacdo ndo é suscetivel de

impugnacao judicial.

Acordio n.° 313/2013, 29 de maio de 2013, Proc. n.® 780/12, 2.2 Seccio,

Relator Conselheiro Pedro Machete

PALAVRAS-CHAVE:

NAO SANCIONAMENTO DIFERENCIADO DO FORNECEDOR QUE NAO FACULTA IMEDIATAMENTE
0 LIVRO DE RECLAMAGOES, SENDO REQUERIDA PELO UTENTE A PRESENGA DA AUTORIDADE
POLICIAL. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, a titulo obrigatério, em cumprimento do artigo
280°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e dos artigos 70°, n.° 1,
alinea a), e 72° n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), de despacho que
desaplicou a norma extraida do artigo 9°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15
de setembro, com fundamento em inconstitucionalidade material, por violagdo do

principio da proporcionalidade.
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O Tribunal Constitucional refere ja por diversas vezes se pronunciou sobre esta
constelagdo normativa, nos acordaos Acérdao n.° 62/2011, Acérdao n.° 67/2011 e
Acorddo n.° 132/2011.

Entende o TC estar em causa a norma extraida do artigo 9.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
156/2005, de 15 de setembro, cuja aplicagéo foi recusada numa situagéo em que o
livro de reclamagdes néo foi apresentado imediatamente na sequéncia do pedido do
utente que o solicitou, mas somente depois e ja na presenga da autoridade policial,
entretanto chamada pelo mesmo utente, tratando-se de situagdo simétrica a
apreciada no Acérddo n.° 132/2011, mas nao remetendo para a sua fundamentagéo
e sentido decisorio.

O Tribunal Constitucional entende que se impde verificar se 0 montante minimo
fixado em € 15000 para sancionar a recusa de apresentagcdo do livro de
reclamagdes, por uma pessoa coletiva, no caso em que, requerida a presenga da
autoridade para remover a referida recusa, ela é removida, sendo o livro de
reclamacdes facultado ao utente, € (ou nédo) desproporcionado, concluindo que se
afigura idéneo que o agravamento da punigdo da violagdo do dever de facultar
imediatamente o livro de reclamacgdes seja colocado na exclusiva dependéncia da
iniciativa de o utente ofendido chamar a policia, pois que tal iniciativa ndo esta
necessariamente associada a um agravamento da infragéo ja perpetrada.

Assim, o Tribunal Constitucional confirmar o juizo de inconstitucionalidade formulado
pela decisdo recorrida, julgando inconstitucional, por violagdo do principio de
proporcionalidade consignado no artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do, a norma extraida
do artigo 9°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, na interpretagéo
segundo a qual € aplicavel a coima ai prevista - cujo limite minimo para as pessoas
coletivas é de 15 000 euros — nos casos em que, nao sendo o livro de reclamagoes
imediatamente facultado ao utente, este requer a presenga da autoridade policial e

tal recusa é removida, acabando o livro de reclamagdes por ser facultado ao utente.
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= Acérdao n.° 374/2013, 28 de junho de 2013, Proc.n.° 481/13, Plenério,

Relatora Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

PALAVRAS-CHAVE:

ARTIGO 10.5, N.° 1 DO DECRETO N.° 7/2013 DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA REGIAO
AUTONOMA DOS AGORES; ARTIGOS 165.°, N.° 1, ALINEA D) E 227.°, N.° 1, ALINEA Q) DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA; JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Representante da Republica para a Regido Autonoma dos Agores requereu, nos
termos do n.° 2 do artigo 278.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e dos
artigos 57.° e seguintes da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, ao Tribunal Constitucional a apreciagdo da conformidade
com a CRP da norma constante da parte final do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto n.°
7/2013 da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos Acgores, mais
precisamente, do segmento que fixa os limites minimo e maximo das coimas a aplicar
as pessoas coletivas (ou equiparadas).

De acordo com o entendimento expresso no requerimento, a norma constante do n.°
1 do artigo 10.° do Decreto n.° 7/2013, na parte em que fixa uma moldura
contraordenacional da coima aplicavel as pessoas coletivas com um limite maximo
de € 250.000,00, é inconstitucional, por violagao da reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica em matéria de “regime geral de punicéo (...)
dos atos ilicitos de mera ordenacao social e do respetivo processo” (alinea d) do n.°
1 do artigo 165.° da CRP), na medida em que o valor previsto de € 250.000,00 é mais
de cinco vezes superior ao valor presentemente fixado para o mesmo efeito pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, que contém o atual “regime geral do ilicito
de mera ordenagao social” e que, no n.° 2 do seu artigo 17.°, aponta como valor de
referéncia maximo € 44.891,82.

O requerimento também considera que a inconstitucionalidade organica apontada a
norma constante da parte final do artigo 10.%, n.° 1, do Decreto n.° 7/2013 se soma
uma inconstitucionalidade material por violag&o dos principios da igualdade (artigo
13.° da CRP) e da proporcionalidade (artigo 2.° da CRP), dada a auséncia de

fundamento justificador de um tratamento tdo diferenciado relativo as infragdes com
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grau de censurabilidade bastante proximo ocorridas na Regido Autonoma dos Agores
face as ocorridas no Continente ou na Regido Auténoma da Madeira.

O Tribunal Constitucional pronuncia-se pela inconstitucionalidade do limite maximo
do quadro contraordenacional previsto para as pessoas coletivas no artigo 10.°, n.°
1, do Decreto n.° 7/2013, pois que as Assembleias Legislativas das Regides
Auténomas devem ater-se aos montantes correspondentes aos limites maximos e
minimos previstos para as coimas, neste caso, no artigo 17.° do RGCO, e a
Assembleia Legislativa da Regido Autdnoma dos Acores, ao fixar para as pessoas
coletivas um quadro contraordenacional cujo limite maximo da coima € superior ao
maximo previsto no RGCO, excede os limites da sua autonomia politico-legislativa e
violando esta reserva de competéncia, existindo inconstitucionalidade orgénica.
Concluindo pela inconstitucionalidade organica da disposi¢do normativa, o Tribunal
Constitucional dispensa a pronuncia acerca dos outros parametros de
constitucionalidade referidos pelo Requerente, assim concluindo pela
inconstitucionalidade do artigo 10.°, n.° 1 do Decreto n.° 7/2013 da Assembleia
Legislativa da Regido Autonoma dos Acores, na parte em que estabelece a moldura
contraordenacional aplicavel as pessoas coletivas, estabelecimentos privados,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, ou associagbes sem
personalidade juridica, pelas infrages ao disposto nos artigos 3.%,4.° e 7.° do mesmo
Decreto, por violagdo dos artigos 165.°, n.° 1, alinea d) e 227.°, n.° 1, alinea q) da
CRP.

Acordao n.° 404/2013, 15 de julho de 2013, Proc.n.°117/12, Plenario,

Relatora Conselheira Ana Maria Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

FIXAGAO DE COMPETENCIA SANCIONATORIA, DE TIPO CONTRAORDENACIONAL, A UM ORGAO
DA SANTA CASA DA MISERICORDIA DE LISBOA. DIREITO FUNDAMENTAL A UM PROCESSO
EQUITATIVO. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE. REGULAMENTO DO DEPARTAMENTO DE JOGOS
DA SANTA CASA DA MISERICORDIA DE LISBOA; ARTIGO 20.°, N.° 4, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA PORTUGUESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, a titulo obrigatério, em cumprimento do artigo
280°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e dos artigos 70°, n.° 1,
alineaa), e 72° n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), de decisdo que
desaplicou a norma extraida do artigo 14°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 282/2003, de 3
de novembro, em conjugag@o com a alinea j) do n.° 1, do artigo 3° do Regulamento
do Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa, aprovado,
como Anexo Il, pelo artigo 1° do Decreto-Lei n.° 322/91, de 26 de agosto, com
fundamento em inconstitucionalidade material, por violagao do direito fundamental a
um processo equitativo, consagrado no n.° 4 do artigo 20° da CRP.

Comega por verificar-se que a fixacdo de competéncia sancionatéria, de tipo
contraordenacional, a um o6rgdo da Santa Casa da Misericordia de Lisboa
relativamente a ilicitos cometidos no ambito do regime juridico dos jogos de azar,
pode ser qualificada como inconstitucional, por violagdo do “direito a um processo
equitativo” (cfr. artigo 20° n.° 4, da CRP)

O Tribunal Constitucional reitera que a eventual pretericdo dessas “garantias de
defesa”, durante a “fase administrativa” de um procedimento contraordenacional ndo
implica uma violagdo do “direito a um processo equitativo” (cfr. artigo 20°, n.° 4, da
CRP), pois este apenas reclama aplicagdo em caso de tramitagdo de um processo
jurisdicional.

De todo 0 modo sempre se imporia a convocagao da norma constitucional decorrente
do n.° 10 do artigo 32° da CRP, por se tratar de norma especial, e nunca daquele
outro preceito legal, como resulta dos Acordaos n.° 595/2012 e n.° 49/2013, razéo
suficiente para concluir pela ndo inconstitucionalidade desta disposigéo normativa.
O Tribunal Constitucional entende ainda que a atribuigdo de poderes sancionatorios
ao Departamento de Jogos da SCML n&o acarreta uma violagéo do “principio da
imparcialidade” (cfr. artigo 266°, n.° 2, da CRP), pois esta, enquanto concessionéria
de um servico publico e entidade encarregue do exercicio de fungdes sancionatorias
de tipo contraordenacional fica, automaticamente, vinculada ao respeito dos
principios gerais de Direito Administrativo que, alids, decorrem expressamente do
bloco de normatividade constitucional.

Sé perante a invocagdo e comprovacao jurisdicional de uma concreta violagao desse

principio é que poderia concluir-se pela ilegalidade da deciséo condenatoria.
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Assim, o Tribunal Constitucional decide nao julgar inconstitucional a norma extraida
do artigo 14°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 282/2003, de 3 de novembro, em conjugagéo
com a alinea j) do n.° 1, do artigo 3° do Regulamento do Departamento de Jogos da
Santa Casa da Misericordia de Lisboa, Anexo II, pelo artigo 1° do Decreto-Lei n.°
322/91, de 26 de agosto.

= Acordao n.° 420/2013, 15 de julho de 2013, Proc. n.° 554/12, 3.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

PALAVRAS-CHAVE:

CRIME DE ABUSO DE CONFIANGA FISCAL. NAO ENTREGA A ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA
PRESTACAO TRIBUTARIA DE VALOR SUPERIOR A (EURO) 7500. JuizO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O recorrente interpds recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.°
28/82, de 15 de novembro, na sua atual verséo, pedindo ao Tribunal que julgue a
inconstitucionalidade material das normas juridicas do art. 105.° do Regime Geral de
Infragdes Tributarias, por violagdo dos arts. 18.°, n.° 2 e 13.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, na medida em que compulsados os elementos tipicos dos
citados arts. 105.°,n.°1 e 114.°, n.° 1, do RGIT, a identidade e similitude entre o tipo
criminal previsto nestes normativos e a indistingdo do bem juridico tutelado por
ambos, fere de inconstitucionalidade material o art. 105.° do RGIT.

Alega o recorrente a similitude da tipificagdo penal operada pelo artigo 105.%, n.° 1,
do Regime Geral das Infragbes Tributarias (RGIT) com o ilicito contraordenacional
previsto no artigo 114.°, n.° 1, do mesmo regime legal e da indistingdo do bem juridico
tutelado nesses preceitos, ja que, segundo o recorrente, «compulsados os elementos
tipicos dos citados artigos. 105.°, n.° 1 e 114.°, n.° 1, do RGIT, efetivamente nada
permite distinguir as correspondentes normas legais, designadamente em termos do
elemento axiolégico-socialmente relevante, que justifica a previsdo legal constante

daquele artigo 105.°, n.° 1, conferindo-lhe dignidade penal».
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O Tribunal Constitucional entende que a questéo de constitucionalidade colocada nos
presentes autos foi ja apresentada ao Tribunal Constitucional pelo recorrente no
ambito do processo de fiscalizagdo concreta n.° 4/13, verificando-se coincidir ndo
apenas o Autor, como o pedido e a causa de pedir, com o0 agora requerido, reiterando
ainda que a pretensao em causa foi decidida pelo Acordao n.° 216/2013.

Em face da identidade do pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade formulado a
este Tribunal, sem que hajam sido aduzidos argumentos novos, o Tribunal
Constitucional considera transponivel a doutrina exarada no Acérdéao n.° 216/2013,
nao julgando inconstitucional a norma do artigo 105.°, n.° 1, do Regime Geral das

Infracdes Tributarias.
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ANO 2014

Acordio n.° 45/2014, 9 de janeiro de 2014, Proc. n.° 428/13, 2.2 Seccdo,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. CONCEITO DE
AUTORIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade ao abrigo da alinea a),
do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, pedindo a fiscalizagdo de constitucionalidade da
norma com fundamento da desaplicagdo, pela sentenca, da norma constante do
artigo 13.°,n.° 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, por inconstitucionalidade.
O Tribunal Constitucional remete para o entendimento adotado no Acorddo n.°
336/2008, ademais referindo que no ambito das contraordenagdes, a imputagéo de
um facto a um agente tem por referente legal e dogmatico um conceito extensivo de
autoria de matriz causal, conceito este segundo o qual é considerado autor de uma
contraordenacao todo o agente que tiver contribuido causal ou concausalmente para
arealizagao do tipo, ou seja, que haja dado origem a uma causa para a sua realizagao
ou que haja promovido, com a sua agdo ou omissao, o facto ilicito, podendo isso
ocorrer de qualquer forma (cfr. Frederico Lacerda da Costa Pinto, em “O ilicito de
mera ordenagao social’, na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 7, Fasc. 1,
pag. 25-26).

E nesta ldgica que, em casos como este, a regra de imputagao colocada pelo conceito
extensivo de autor conduzird a responsabilizagéo da entidade dirigente titular do
dever de garante sempre que se tenha verificado o resultado (a inobservancia do
dever) que ela se encontrava legalmente incumbida de evitar.

Competindo-lhe, enquanto entidade patronal, organizar o transporte rodoviério de
modo a que o condutor ao seu servigo cumpra as normas que regulamentam essa
atividade, designadamente as regras laborais, ndo se revela arbitréria, nem

injustificada, a presuncdo de que a inobservancia dessas regras por parte do
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condutor tem a sua causa na deficiente organizacdo daquela atividade, estando nos
perante o funcionamento de uma mera presuncao relativa a factos.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenacao
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do dnus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
Por tudo, entende o Tribunal Constitucional ndo ser inconstitucional a norma
constante do artigo 13.%, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, na medida
em que consagra uma presuncao iuris tantum de imputagdo da violagao de um dever

de comportamento a entidade patronal dos condutores de transporte rodoviario.

Acordio n. 97/2014, 6 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 780/12, Plendrio,

Relatora Conselheira Ana Maria Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

CONTRADICAO DE JULGADOS. NAO E INCONSTITUCIONAL O NAO SANCIONAMENTO
DIFERENCIADO DO FORNECEDOR QUE NAO FACULTA IMEDIATAMENTE O LIVRO DE
RECLAMAGOES, SENDO REQUERIDA PELO UTENTE A PRESENGA DA AUTORIDADE POLICIAL.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizag&o, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional do despacho que desaplicou, com fundamento em
inconstitucionalidade material por violagdo do principio da proporcionalidade, a
norma extraida do artigo 9.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 156/2005, 15 de setembro.

O recorrente, considerando existir oposigao entre o Acdrdao n.° 313/2013, que se
pronunciou pela inconstitucionalidade, e o Acordao n.° 67/2011, que decidiu “néo
julgar inconstitucional a norma extraida da conjugacgéo entre os artigos 3° n.° 1,
alinea b), 9°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de
setembro, interpds recurso obrigatério para o Plenario, nos termos do artigo 79.°-D,
n.1,daLTC.
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O Tribunal Constitucional assinalou a apreciagao esta mesma questao normativa no
Acérdao n.° 67/2011, a qual pressupde a remogéo da recusa de apresentagéo do
livro de reclamacdes, apds deslocacéo das forgas de seguranga ao estabelecimento
comercial, bem como uma outra questdo que redunda na persisténcia na recusa
dessa mesma apresentagao (cfr. Acorddos n.° 62/2011 e n.° 132/2011).

Remetendo na totalidade para o fio l6gico de argumentacédo e sentido decisério do
Acordéo n.° 67/2011, o Tribunal Constitucional entende n&o julgar inconstitucional a
norma extraida do n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro,
quando interpretada no sentido de que, requerida a presenga da autoridade para
remover a recusa referida no numero anterior, essa recusa é removida sendo o livro

de reclamagdes facultado ao utente.

= Acérdao n.° 107/2014, 12 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 640/13, 2.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Pedro Machete

PALAVRAS-CHAVE:
ARTIGO 13.2,N.° 1 E 2, DA LEIN.2 27/2010, DE 30 DE AGOSTO; PRESUNCAO; CONCEITO DE
AUTORIA; JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds o presente recurso, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea
a), da Lei de Organizag&o, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional da
norma do artigo 13.%,n.°s 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto.

O presente recurso tem por objeto a constitucionalidade da norma do artigo 13.°, n.%s
1 e 2, daLein.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada pela deciséo recorrida com
fundamento em inconstitucionalidade decorrente da violagao do principio da culpa e
da inversdo do 6nus da prova.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenagéo
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do dnus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
A questdo juridico-constitucional em aprego foi ja apreciada pelo Tribunal
Constitucional em Acoérddo recente desta 2.2 Seccdo (Acordao n.° 45/2014) nao
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havendo razdes para divergir do que entdo se decidiu. Assim, remetendo para a
fundamentagdo do citado Acérddo, ndo € de julgar inconstitucional a norma
desaplicada pela decisdo recorrida e, em consequéncia, deve ser concedido

provimento ao recurso.

= Acordao n.° 144/2014, 13 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 482/13, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

NAO E INCONSTITUCIONAL A NORMA DA QUAL DECORRE UMA PRESUNGAO IURIS TANTUM DE
IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO A ENTIDADE PATRONAL DOS
CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds o presente recurso, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea
a), da Lei do Tribunal Constitucional, a fim de ver apreciada a inconstitucionalidade
da norma cuja aplicagéo foi recusada, tendo o tribunal recorrido admitido o recurso.
A questao que constitui objeto do presente recurso foi recentemente apreciada pelo
Acérdao n.° 45/2014 da 2.2 Seccao do Tribunal Constitucional, que decidiu néo julgar
inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.%. 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de
30 de agosto.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenagao
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do énus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
Como ja se pronunciou o Tribunal Constitucional, no &mbito das contraordenacdes,
a imputagdo de um facto a um agente tem por referente legal e dogmatico um
conceito extensivo de autoria de matriz causal, conceito este segundo o qual é
considerado autor de uma contraordenagdo todo o agente que tiver contribuido
causal ou cocausalmente para a realizagao do tipo, ou seja, que haja dado origem a
uma causa para a sua realizagao ou que haja promovido, com a sua agao ou omissao,

o facto ilicito, podendo isso ocorrer de qualquer forma (cfr. Frederico Lacerda da

311


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140144.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140144.html

CEDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

Costa Pinto, em “O ilicito de mera ordenagdo social’, na Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Ano 7, Fasc. 1, pag. 25-26).

O Tribunal Constitucional remete integralmente para o entendimento expendido no
Acérddo n.° 45/2014, decidindo pela ndo inconstitucionalidade da norma constante
do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, na medida em que
consagra uma presungao iuris tantum de imputagdo da violagédo de um dever de

comportamento a entidade patronal dos condutores de transporte rodoviario.

Acordao n.° 180/2014, 26 de fevereiro de 2014, Proc. n.° 240/13, 3.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO REPRESENTANTE LEGAL DA PESSOA COLETIVA PELO
PAGAMENTO DA COIMA A ESTA APLICADA. CONTRAORDENAGAO LABORAL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
disposto no artigo 70°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional da decisédo
que recusou a aplicagdo da norma do artigo 551°, n.° 3, do Cédigo do Trabalho, por
violag&o do artigo 30°, n.° 3, da Constituicao, e absolveu o gerente como responsavel
solidario do pagamento da coima, considerando que responsabilidade solidaria dos
administradores e gerentes prevista na referida disposi¢do de direito laboral assenta
no proprio facto tipico que é caracterizado como infragdo contraordenacional,
implicando a puni¢ao sem necessidade da verificagdo da imputacéo subjetiva a titulo
de culpa, e consagra, nesses termos, a possibilidade de transmissdo da
responsabilidade contraordenacional.

Entendeu o Tribunal que a controvérsia sobre a natureza (civil ou contraordenacional)
da responsabilidade em causa — por muita importancia que possa ter no plano do
direito infraconstitucional — ndo é determinante para efeitos do juizo sobre a
conformidade constitucional da norma em apreciagdo. Isto porque, ainda que se

desse por assente que a responsabilidade ai prevista é de natureza
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contraordenacional, tal ndo implicaria, s6 por si, a inconstitucionalidade da norma
constante do n.° 3 do artigo 551°, do Cddigo do Trabalho (2009).

Assinala que no dominio contraordenacional, em que é de reconhecer um maior
poder de conformagdo do legislador, ndo pode deixar de concluir-se pela
admissibilidade constitucional de um sensivel equilibrio, realizado a nivel legislativo,
entre principios constitucionais com relevo em matéria penal, por um lado, e a
observancia de deveres estaduais de protecdo ou de prestacdo de normas,
impendentes sobre o legislador ordinario, destinados a proteger bens
jusfundamentais face a potenciais agressdes provindas de terceiros, que se extraem
do artigo 59.° da Constituigéo.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma constante
do n.° 3 do artigo 551.° do Cddigo do Trabalho (2009), na medida em que determina
a responsabilidade solidaria do representante legal da pessoa coletiva pelo

pagamento da coima a esta aplicada.

Acordio n.° 201/2014, 3 de marco de 2014, Proc. n.° 70/2012, 1.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Maria Luicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:
SUJEITOS DE RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL. PESSOA COLETIVA OU
EQUIPARADA. JUiZO DE NAQO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos do
artigo 70.%, n.° 1, alinea a) da Lei de Organizagdo Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional do acérddo que desaplicou, com fundamento em
inconstitucionalidade por violagao do artigo 30.° n.° 3 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, a norma do n.° 3 do artigo 551.° do Codigo do Trabalho (2009).

Ao Tribunal Constitucional € solicitada a apreciacdo da conformidade constitucional
desta norma na medida em que ai se estabelece, quanto ao sujeito responsavel por

contraordenacdo laboral, que, se o infrator for pessoa coletiva ou equiparada,
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respondem pelo pagamento da coima, solidariamente com aquela, os respetivos
administradores, gerentes ou diretores.

Assinalando que a questao constitucional em analise ndo é simples, néo existindo na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional uma reflexdo sobre os termos em que as
normas que contém principios constitucionais com relevo em matéria penal valem no
dominio contraordenacional.

O Tribunal Constitucional faz referéncia a jurisprudéncia deste Tribunal que se tem
pronunciado sobre o principio da tipicidade, legalidade, garantias de defesa, principio
da proibicdo de transmissao da responsabilidade penal, principio da proibicdo dos
efeitos automaticos das penas (artigo 30.°, n.° 4).

Assinala o Tribunal que, nos termos da norma sub judicio, a assungao coerciva,
porque fundada na lei, da responsabilidade pelo pagamento de uma sangao
estritamente pecuniaria, a que se ndo encontra associado qualquer efeito juridico
estigmatizante, ndo comprime o principio da culpa em termos constitucionalmente
desconformes, sobretudo atendendo as razdes legislativas que servem de
justificacdo para essa compressao, assentes em deveres estaduais de protecédo de
bens jusfundamentais.

Assim, face as obrigagbes impendentes sobre o legislador de observancia dos
principios constitucionais com relevo em matéria penal também no dominio das
contraordenacgdes, decide o Tribunal ndo julgar inconstitucional a norma constante
do n.° 3 do artigo 551.° do Cddigo do Trabalho (2009), quando ai se estabelece,
quanto ao sujeito responsavel por contraordenacao laboral, que, se o infrator for
pessoa coletiva ou equiparada, respondem pelo pagamento da coima, solidariamente

com aquela, os respetivos administradores, gerentes ou diretores.

Acordao n.° 206/2014, 3 de marco de 2014, Proc. n.° 668/13, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. CONCEITO DE
AUTORIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1,
alinea a), da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (LTC), a fim de ver apreciada a inconstitucionalidade do artigo 13.°,
n.° 1e 2, daLein.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada pela deciséo recorrida
com fundamento em inconstitucionalidade decorrente da violagdo do principio da
culpa e da inversao do 6nus da prova.

O Tribunal Constitucional entende que a questéo juridico-constitucional em aprego
foi j& apreciada pelo Tribunal Constitucional no Acorddo n.° 45/2014, que decidiu ndo
julgar inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lein.° 27/2010,
de 30 de agosto.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenacao
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do dnus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
O Tribunal Constitucional acolhe o0 mesmo entendimento manifestado no Acérdéo n.°
45/2014 e no Acérdéo n.° 144/2014, decidindo n&o julgar inconstitucional a norma
constante do artigo 13.%, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto.

Acordio n.° 207/2014, 3 de marco de 2014, Proc. n.° 670/13, 1.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Maria Jodo Antunes

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO /URIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. CONCEITO DE
AUTORIA. PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE NO DOMINIO
CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagéo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC).
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A quest&o de constitucionalidade posta nos presentes autos foi apreciada no Acordao
n.° 201/2014, mediante o qual se decidiu ndo julgar inconstitucional a norma
constante do n.° 3 do artigo 551.° do Cédigo do Trabalho (2009), quando ai se
estabelece, quanto ao sujeito responsavel por contraordenagéo laboral, que, se o
infrator for pessoa coletiva ou equiparada, respondem pelo pagamento da coima,
solidariamente com aquela, os respetivos administradores, gerentes ou diretores.

Em aplicagao do entendimento que se extrai deste acorddo, para cuja fundamentagéo
remete, decide-se ndo julgar inconstitucional a norma constante do n.° 3 do artigo
551.° do Cddigo do Trabalho (2009), quando ai se estabelece, quanto ao sujeito
responsavel por contraordenagéo laboral, que, se o infrator for pessoa coletiva ou
equiparada, respondem pelo pagamento da coima, solidariamente com aquela, os

respetivos administradores, gerentes ou diretores.

Acordio n.° 220/2014, 6 de marco de 2014, Proc. n.° 639/13, 3.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO URIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. CONCEITO DE
AUTORIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE NO DOMINIO CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei de Organizag&o, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional (LTC), a fim de ver apreciada a inconstitucionalidade do artigo
13.°, n% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada pela deciséo
recorrida com fundamento em inconstitucionalidade decorrente da violagdo do
principio da culpa e da inversdo do 6nus da prova.

O Tribunal Constitucional entende que a questao juridico-constitucional em apreco
foi ja apreciada pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 45/2014, que decidiu ndo
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julgar inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010,
de 30 de agosto.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenagao
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do dnus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
O Tribunal Constitucional acolhe 0 mesmo entendimento manifestado no Acérdao n.°
45/2014 e no Acdrdao n.° 144/2014, decidindo ndo julgar inconstitucional a norma
constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto.

Acordao n.° 257/2014, 25 de marco de 2014, Proc. n.° 711/12, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro José da Cunha Barbosa

PALAVRAS-CHAVE:

NORMA QUE ESTABELECE QUE SE O INFRATOR FOR PESSOA COLETIVA OU EQUIPARADA,
RESPONDEM PELO PAGAMENTO DA COIMA, SOLIDARIAMENTE COM AQUELA, OS RESPETIVOS
ADMINISTRADORES, GERENTES OU DIRETORES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da
alinea a), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua atual
versdo (LTC), da decisdo que recusou a aplicagdo, com fundamento em
inconstitucionalidade material, do n.° 3 do artigo 551.° do Cédigo do Trabalho (na
versdo de 2009) na medida em que ai se estabelece, quanto ao sujeito responsavel
por contraordenagao laboral, que, se o infrator for pessoa coletiva ou equiparada,
respondem pelo pagamento da coima, solidariamente com aquela, os respetivos
administradores, gerentes ou diretores.

O Tribunal Constitucional afirma j& se ter pronunciado sobre questéo idéntica no
acorddo n.° 201/14, tendo ai concluido pela ndo inconstitucionalidade, juizo que
retira, entendendo néo ser inconstitucional a norma constante do n.° 3 do artigo 551.°
do Cddigo do Trabalho (2009), quando ai se estabelece, quanto ao sujeito

responsavel por contraordenacéo laboral, que, se o infrator for pessoa coletiva ou
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equiparada, respondem pelo pagamento da coima, solidariamente com aquela, 0s

respetivos administradores, gerentes ou diretores.

Acordao n.° 267/2014, 25 de marco de 2014, Proc. n.° 635/13, 3.2 Seccdo,

Relatora Conselheira Catarina Sarmento e Castro

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. PRINCIPIO DA
CULPA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, invocando, como
fundamento, a recusa de aplicacéo, por parte do tribunal a quo, da norma contida no
artigo 13.°,n.° 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, por inconstitucionalidade
decorrente da violagdo do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado nos Acérdaos com os n.°s
45/2014 e 144/201, concluindo que a presunc¢ao de que a infragdo cometida pelo
condutor ocorre em virtude de a entidade patronal ndo ter adotado as medidas
necessarias que impedissem a ocorréncia do evento contraordenacional, com a
dispensa de alegacdo e prova dos factos materiais donde se pudesse extrair a
responsabilidade do empregador pelos atos do condutor que é seu trabalhador, néo
deixando de permitir que aquele possa demonstrar que organizou o servigo de
transporte rodoviario de modo a que o condutor ao seu servigo pudesse ter cumprido
a norma que inobservou, excluindo a sua responsabilidade, ndo é violadora do artigo
32.°, n.° 10 da Constituicéo.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenagao
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do dnus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
N&o julga inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lei n.°
2712010, de 30 de agosto, na medida em que consagra uma presuncao iuris tantum
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de imputacdo da violagdo de um dever de comportamento a entidade patronal dos

condutores de transporte rodoviario.

= Acordao n.° 268/2014, 25 de marco de 2014, Proc. n.° 1189/13, 3.2 Seccio,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. PRINCIPIO DA
CULPA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
artigo 70.%, n.° 1, alinea a), da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional (LTC), a fim de ver apreciada a inconstitucionalidade do artigo
13.%, n% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada pela decisdo
recorrida com fundamento em inconstitucionalidade decorrente da violagdo do
principio da culpa e da inversdo do 6nus da prova.

O Tribunal Constitucional entende que a questao juridico-constitucional em apreco
foi j& apreciada pelo Tribunal Constitucional no Acorddo n.° 45/2014, que decidiu ndo
julgar inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lein.° 27/2010,
de 30 de agosto.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenagao
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do énus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
O Tribunal Constitucional acolhe 0 mesmo entendimento manifestado no Acérdao n.°
45/2014 e no Acérdéo n.° 144/2014, decidindo n&o julgar inconstitucional a norma
constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto.
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Acordio n.° 322/2014, 9 de abril de 2014, Proc. n.° 1300/2013, 3.? Seccéo,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGCAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. PRINCIPIO DA
CULPA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do
artigo 70.%, n.° 1, alinea a), da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional (LTC), a fim de ver apreciada a inconstitucionalidade do artigo
13.%, n% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada pela deciséo
recorrida com fundamento em inconstitucionalidade decorrente da violagdo do
principio da culpa e da invers&o do dnus da prova.

O Tribunal Constitucional entende que a questéo juridico-constitucional em apreco
foi j& apreciada pelo Tribunal Constitucional no Acorddo n.° 45/2014, que decidiu ndo
julgar inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lein.° 27/2010,
de 30 de agosto.

Na verdade, atendendo as especiais caracteristicas do direito de mera ordenagao
social, admite-se, ao contrario do que sucede relativamente ao direito criminal, a
inversdo do dnus da prova, sem que dai decorram problemas de constitucionalidade.
O Tribunal Constitucional acolhe o0 mesmo entendimento manifestado no Acérdéo n.°
45/2014 e no Acérdéo n.° 144/2014, decidindo n&o julgar inconstitucional a norma
constante do artigo 13.%, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto.

Acordao n.° 364/2014, 6 de maio de 2014, Proc. n.° 423/2012, 1.2 Seccao,

Relatora Conselheira Maria Ltuicia Amaral

PALAVRAS-CHAVE:

NORMA QUE DETERMINA A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO REPRESENTANTE LEGAL DA
PESSOA COLETIVA PELO PAGAMENTO DA COIMA A ESTA APLICADA. CONTRAORDENAGAO
LABORAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional nos termos do
artigo 70.%, n.° 1, alinea a) da Lei de Organizagdo Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional do acérdao daquele Tribunal, por ter sido recusada, com
fundamento em inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 30.°, n.° 3 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, a norma do n.° 3 do artigo 551.° do Cédigo do
Trabalho (2009).

O TC reitera que a questao que constitui objeto do presente recurso foi recentemente
apreciada pelo Acérdao n.° 180/2014, que decidiu n&o julgar inconstitucional a norma
do artigo 551.°, n.° 3, do Cddigo do Trabalho, no ponto em que determina a
responsabilidade solidaria dos administradores, gerentes ou diretores pelo
pagamento da coima devida por contraordenagéo laboral em que tenha incorrido a
pessoa coletiva ou equiparada e, posteriormente, também pelos Acérddos n.°s
201/2014 e 207/2014, desta 1.2 Secgéo, que decidiram no mesmo sentido.
Remetendo para o sentido decisério e fundamentos destes Acdrdéos, decide ndo
julgar inconstitucional a norma constante do n.° 3 do artigo 551.° do Codigo do
Trabalho (2009), na medida em que determina a responsabilidade solidaria do

representante legal da pessoa coletiva pelo pagamento da coima a esta aplicada.

= Acordao n.° 365/2014, 6 de maio de 2014, Proc. n.° 669/13, 1.2 Seccio, Relator

Conselheiro José da Cunha Barbosa

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. PRINCIPIO DA
CULPA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1,
alinea a), da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (LTC), a fim de ver apreciada a inconstitucionalidade do artigo 13.°,
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n.% 1e 2, daLein.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada pela decisdo recorrida
com fundamento em inconstitucionalidade decorrente da violagdo do principio da
culpa e da inverséo do 6nus da prova.

O objeto do presente recurso é integrado pela norma constante do artigo 13.%, n.%s 1
e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada nos presentes autos com
fundamento em inconstitucionalidade material, por violagdo do artigo 32.°, da CRP.
O Tribunal Constitucional entende que a quest&o juridico-constitucional em aprego
foi j& apreciada pelo Tribunal Constitucional nos Acérdaos n.° 206/2014 e n.°
144/2014, assim se decidindo n&o julgar inconstitucional a norma constante do artigo
13.9,n.°s 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto.

= Acérdao n.° 386/2014, 7 de maio de 2014, Proc. n.° 311/14, 2.2 Seccio, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:
GARANTIAS DE DEFESA EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. DIREITO A UM PROCESSO
EQUITATIVO. DIREITO DE DEFESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional proferiu decisdo sumaria sobre a questdo de
constitucionalidade colocada pelo Requerente, ao abrigo do disposto no artigo 78.°-
A, n. 1, da LTC, tendo-se considerado que a sua resolucdo era simples, uma vez
que ja tinha sido objeto de analise e deciséo anterior pelo Tribunal Constitucional.

A Recorrente vem alegar que nessa anterior decisao nao foi ponderada a eventual
violagdo do principio da proporcionalidade, pelo que a questdo ndo podia ser
solucionada através duma simples remissédo para a fundamentagao do Acérdéo n.°
487/09.

Contudo, verifica o TC que a proporcionalidade do prazo estabelecido pelo artigo
74.°,n.° 1, do Regulamento Geral das Contraordenagdes, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de outubro, foi ponderada, aquando da verificagdo da violagéo do
direito a um processo equitativo, tendo-se concluido que o mesmo nao limitava

desproporcionada ou intoleravelmente as garantias de defesa do arguido.
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Constata-se que a anterior analise da questao colocada neste recurso simplifica a
sua resolugao, pelo que a prolacdo de decisdo suméria se encontra justificada,
devendo ser indeferida a reclamacgéo apresentada.

Assim, o Tribunal Constitucional confirma a decisdo sumaria que n&o julgou
inconstitucional a norma constante do artigo 74.°, n.° 1, do Regulamento Geral das
Contraordenacdes, aprovado pelo Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro, na parte

em que estabelece um prazo de 10 dias para a interposi¢éo de recurso.

= Acordao n.° 395/2014, 7 de maio de 2014, Proc. n.° 683/13, 2.2 Seccido, Relator

Conselheiro Fernando Ventura

PALAVRAS-CHAVE:

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO REPRESENTANTE LEGAL DA PESSOA COLETIVA PELO
PAGAMENTO DA COIMA A ESTA APLICADA. CONTRAORDENAGAO LABORAL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds ao abrigo do disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea a),
72.°,n° 1, alinea d), 75.°A, n.° 1, 76.°, n° 1 e 78.°, n.° 2, todas da LTC, interpds
recurso obrigatorio da sentenga proferida para o Tribunal Constitucional,
peticionando a apreciagdo da constitucionalidade da norma constante do n.° 3 do
artigo do artigo 551.° do Cddigo do Trabalho, cuja aplicagdo fora recusada, por
violagdo do disposto no artigo 30.°, n.° 3 da Constitui¢do, por prever a transmisséo
da responsabilidade contraordenacional da pessoa coletiva ou equiparada, aos
respetivos administradores, gerentes ou diretores, com base em critérios puramente
objetivos.

Na decisdo recorrida, a aplicagéo dessa norma foi recusada com fundamento em
inconstitucionalidade material, por violar o disposto no artigo 30.° n.° 3, da
Constituicdo, entendendo-se que a proibi¢do de transmissdo da pena contida nesse
preceito € extensivel a responsabilidade contraordenacional, vedando nos mesmos
termos a transmissao ao gerente da coima imposta nos presentes autos a sociedade,

através da estatui¢do da responsabilidade solidaria pelo respetivo pagamento.
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A conformidade constitucional da norma em equagdo nos presentes autos foi
recentemente apreciada por este Tribunal no Acordao n.° 180/2014, que comegou
por afastar a transposi¢do para o quadro normativo em apre¢o do entendimento
assumido pelo Tribunal em decisbes proferidas no ambito da apreciagdo da
responsabilidade subsidiaria consagrada no artigo 7.°-A do RGINFA ou nas alineas
a) e b) do n.° 1 do artigo 8.° do RGIT, como da responsabilidade solidaria pelo
pagamento da pena de multa contida no n.° 7 do mesmo artigo 8.° do RGIT.

O Acdrdao n.° 201/2014, da 12 secgao, por seu turno, afasta a resolugédo da questao
de constitucionalidade da qualificagdo que se dé a natureza da responsabilidade
estatuida no n.° 3, do artigo 551.°, do Cédigo de Trabalho, ndo sem considerar que
nela se denotam elementos que depdem no sentido oposto ao da comunicagao da
responsabilidade contraordenacional que recai sobre a pessoa coletiva ou
equiparada.

O Tribunal Constitucional entende que a jurisprudéncia que resulta dos Acordéos n.°s
180/2014 e 201/2014 se mostra inteiramente aplicavel no caso em apre¢o, decidindo
julgar ndo inconstitucional a norma do artigo 551.°, n.° 3, do Cédigo do Trabalho, na
medida em que determina a responsabilidade solidaria dos administradores, gerentes
ou diretores pelo pagamento da coima devida por contraordenacao laboral cometida

por pessoa coletiva ou equiparada.

= Acordao n.° 398/2014, 7 de maio de 2014, Proc. n.° 954/13, 2.2 Secc¢ao, Relator

Conselheiro Fernando Ventura

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. CONCEITO DE
AUTORIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, para si obrigatério, ao abrigo da alinea a), do
n.°1, doartigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC), pedindo a fiscalizagao
da constitucionalidade da norma contida no artigo 13.%, n.°s 1 e 2, da Lei n.° 27/2010,
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de 30 de agosto, por materialmente inconstitucional, em virtude de considerar
violados os principios da culpa e da proibicdo da inversdo do énus da prova,
consagrados no artigo 32.° da Constitui¢éo, cuja aplicagéo fora recusada.

Entende o Tribunal que a mesma questéo foi recentemente apreciada por esta 22
seccdo, atraves do Acorddo n.° 45/2014, concluindo por juizo de néo
inconstitucionalidade, inexistindo razdes para modificar tal entendimento, e assim
ndo se inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lei n.°
2712010, de 30 de agosto, na medida em que estabelece a responsabilidade da
empresa de transporte rodoviario por qualquer infragdo cometida pelo condutor,
bastando-se a imputagdo subjetiva com a circunstancia do motorista infrator ser
trabalhador da empresa, “ndo exigindo qualquer comportamento ilicito ou culposo por

parte daquela”.

Acordio n.° 415/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 588/13, 2. Seccio,

Relatora Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

IRRECORRIBILIDADE DO DESPACHO DE INDEFERIMENTO DE ARGUIGAO DE IRREGULARIDADE
PROCESSUAL. DIREITO DE DEFESA DOS ARGUIDOS. ARTIGOS 20°, N.° 1, E 32° DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA PORTUGUESA. JUIZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Nos autos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, a Relatora proferiu a
Decisdo Suméria n.° 433/2013, em que sao recorrentes Ministério Publico ao abrigo
da alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), do acérdéo
proferido, em conferéncia, para que seja apreciada a constitucionalidade das
seguintes interpretacdes normativas, extraidas do n.° 1 do artigo 73° do Regime Geral
das Contraordenagdes (RGC), aprovado pela Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro.

Entende o Tribunal Constitucional que tudo se reduz a saber se pode transpor-se,
para 0s presentes autos jurisprudéncia anterior que: i) ou ndo julgou inconstitucional

idéntica norma, quando esteve em causa um despacho de indeferimento de arguicao
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de nulidade ou de irregularidade processual (cfr. Acorddos n.° 659/2006 e n.°
95/20089 ii) ou n&o julgou inconstitucional idéntica norma, quando esteve em causa
um despacho de rejeicdo da agdo de impugnagdo, com fundamento em
intempestividade (cfr. Acordaos n.° 355/2012, in idem).

O Tribunal Constitucional reitera o entendimento adotado nos Acérdéos n.° 659/2006,
n° 952008 e n° 3552012, que sustentaram o julgamento de nao
inconstitucionalidade, confirmando a decisdo sumaria que néo julgou inconstitucional
a interpretacdo normativa extraida quer diretamente do n.° 1 do artigo 73° do RGC,
quer da sua conjugacdo com os artigos 50°% n.° 1, e 52° n.° 1, ambos da Lei da
Concorréncia, no sentido da irrecorribilidade de despacho que conhega da invocagao
de prescricdo do processo contraordenacional apos prévia prolagéo de sentenca e

que n&o conheceu dos recursos noutra parte.

= Acérdao n.° 504/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 276/13, 2.2 Seccao,

Relatora Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Pedro Machete)

PALAVRAS-CHAVE:

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO REPRESENTANTE LEGAL DA PESSOA COLETIVA PELO
PAGAMENTO DA COIMA A ESTA APLICADA. CONTRAORDENAGAO LABORAL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico recorreu desta sentenga para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea a), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(“LTC), pedindo a fiscalizagdo da constitucionalidade do disposto no artigo 551.°, n.°
3, do Cddigo de Trabalho, por inconstitucionalidade da norma dele constante.

O objeto deste recurso é a constitucionalidade da norma constante do artigo 551.°,
n.° 3, do Cddigo de Trabalho, a qual estabelece a responsabilidade solidaria dos
administradores, gerentes ou diretores de pessoa coletiva ou equiparada, pelo
pagamento da coima em que esta seja condenada.
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O Tribunal Constitucional reiterou a jurisprudéncia constante do tribunal no sentido
da nao inconstitucionalidade da norma, remetendo para os Acérdaos n.°s 180/2014,
201/2014 e 395/14 deste Tribunal.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do artigo
551°,n.° 3, do Cddigo do Trabalho, na medida em que determina a responsabilidade
solidaria dos administradores, gerentes ou diretores pelo pagamento da coima devida

por contraordenagao laboral cometida por pessoa coletiva ou equiparada.

=  Acordao n.° 505/2014, 11 de junho de 2014, Proc. n.° 1220/13, 2.2 Seccao,

Relatora Conselheira Ana Guerra Martins (Conselheiro Cura Mariano)

PALAVRAS-CHAVE:

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO REPRESENTANTE LEGAL DA PESSOA COLETIVA PELO
PAGAMENTO DA COIMA A ESTA APLICADA. CONTRAORDENAGAO LABORAL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico recorreu desta sentenga para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea a), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(“LTC), pedindo a fiscalizagdo da constitucionalidade do disposto no artigo 551.°, n.°
3, do Cddigo de Trabalho, por inconstitucionalidade da norma dele constante.

O objeto deste recurso é a constitucionalidade da norma constante do artigo 551.°,
n.° 3, do Cddigo de Trabalho, a qual estabelece a responsabilidade solidaria dos
administradores, gerentes ou diretores de pessoa coletiva ou equiparada, pelo
pagamento da coima em que esta seja condenada.

O Tribunal Constitucional reiterou a jurisprudéncia constante do tribunal no sentido
da n&o inconstitucionalidade da norma, remetendo para os Acérdaos n.°s 180/2014,
201/2014 e 395/14 deste Tribunal.

Assim, decide o Tribunal Constitucional ndo julgar inconstitucional a norma do artigo
551°,n.° 3, do Cddigo do Trabalho, na medida em que determina a responsabilidade
solidaria dos administradores, gerentes ou diretores pelo pagamento da coima devida
por contraordenagao laboral cometida por pessoa coletiva ou equiparada.
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= Acdrdao n.° 514/2014, 26 de junho de 2014, Proc. n.° 645/13, 3.2 Seccao,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO IURIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico recorreu desta decisdo, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a),
da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), a fim de ver apreciada a inconstitucionalidade
da norma constante do artigo 13.°, n.%. 1 e 2, da citada Lei n.° 27/2010, de 30 de
agosto, com base na qual foi imputada a arguida, na qualidade de empresa
transportadora, as contraordenagdes praticadas pelos seus condutores.

O Tribunal Constitucional entende ja se ter pronunciado sobre a questdo nos
acordaos n.°s 144/2014, 220/2014 e 222/2014, remetendo para eles e assim nao
julgando inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n°% 1 e 2, da Lei n.°
2712010, de 30 de agosto.

= Acordao n.° 612/2014, 30 de setembro de 2014, Proc. n.° 227/14, 3.2 Seccio,

Relator Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:
REGIME GERAL DAS CONTRAORDENAGOES. MATERIA DE FACTO E MATERIA DE DIREITO.
PRINCIPIO DA IGUALDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interp0s recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), integrando no objeto do
recurso a interpretacdo alegadamente fundada no complexo legal formado pelos
artigos 75.° n° 1, e 78.°, n.° 3, do RGCO, segundo a qual em processo de
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contraordenacdo o recurso para o Tribunal da Relagdo esta limitado a matéria de
Direito.

O Tribunal entende ser de restringir 0 objeto do recurso a norma do artigo 75.%, n.° 1,
do RGCO, na interpretacdo segundo a qual em processo de contraordenacéo o
recurso para o tribunal da relacdo esta limitado a matéria de direito, pois que a
circunsténcia de, na argumentagédo da recorrente, a norma do artigo 78.°, n.° 3, do
RGCO, constituir um fator de desigualdade, em face da regra do seu artigo 75.%, n.°
1, por alegadamente ja permitir o recurso em matéria de facto quando as
contraordenagdes sdo conjuntamente processadas com crimes, ndo a converte em
fundamento legal da interpretacéo sindicada.

Baseando-se na inaplicabilidade do principio constitucional de direito criminal ou
processual criminal ao ilicito contraordenacional, o TC entende ser materialmente
fundada a norma que, como a que consta do sindicado artigo 75.°, n.° 1, do RGCO,
nega ao arguido em processo de contraordenacao a possibilidade de sindicar perante
o tribunal da relacdo a decisdo sobre matéria de facto proferida pela primeira
instancia, em sede de impugnacao judicial da decisdo que lhe aplica uma coima,
contrariamente ao que sucede com o arguido em processo-crime.

Assim conclui pela ndo inconstitucionalidade da norma do artigo 75.°, n.° 1, do RGCO,
na interpretagdo que limita o recurso para o Tribunal da Relagao, em processos de
contraordenacao, a matéria de direito, necessariamente se impde idéntico juizo para
a norma que, extraida da conjugagéo desse preceito legal com o artigo 66.° do
mesmo RGCO, ndo admite, em tais processos, o registo da prova produzida em
audiéncia (neste sentido, cf. Acdrd@os n.°s. 50/99 e 73/2007, cuja doutrina aqui se
reafirma).

A recorrente fundamenta ainda a inconstitucionalidade da norma ora em apreciagao,
também por violagdo do principio da igualdade, no facto de as contraordenagdes
processadas conjuntamente com crimes darem lugar a decisdes de facto passiveis
de serem sindicadas pelo tribunal da relagéo (artigo 78.°, n.° 3, do RGCO), o que ndo
sucede, sem qualquer fundamento razoavel, com as contraordenagdes que 0 nao
sdo.

Mas também aqui se descortina para a invocada diferenga de tratamento legal uma
razao que, para além de razoavel, se afigura evidente. A possibilidade de recorrer da
deciséo de facto para o tribunal da relagdo, quanto as contraordenagdes que se
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processam conjuntamente com crimes (citado artigo 78.°, n.° 3, do RGCO), resulta
do facto de inexistir em relagéo a estas qualquer decisdo administrativa judicialmente
impugnavel.

A recorrente alega finalmente que a norma do artigo 113.%, n.° 1, alinea ll), conjugada
com o que dispde o artigo 54.°, n.° 5, ambos da Lei n.° 52004, de 10 de fevereiro,
constitui uma norma sancionatoria em branco, o que viola os artigos 29.°, n.%. 1 e 3,
2° e 32° n. 5, da CRP. A argumentacdo desenvolvida pela recorrente para
sustentar a inconstitucionalidade das referidas normas parte erradamente do
pressuposto de que os principios constitucionais que estruturam o direito criminal se
aplicam, com o mesmo grau de exigéncia e intensidade, em todos os outros ramos
de direito publico sancionatorio, designadamente no dominio normativo das
contraordenacgdes, quando néo é assim.

Por tudo, entende o TC n&o julgar inconstitucional a norma do artigo 75.°, n.° 1, do
Regime Geral das Contraordenagdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de outubro, na interpretagdo segundo a qual em processo de contraordenagéo
0 recurso para o tribunal da relagdo esta limitado a matéria de direito; ndo julga
inconstitucional a norma que, extraida da conjugacéo dos artigos 75.%, n.° 1, e 66.°
do mesmo RGCO, néo admite, em processos de contraordenagéo, o registo da prova
produzida em audiéncia; ndo julga inconstitucional a norma constante das
disposi¢des conjugadas dos artigos 113.%,n.° 1, alinea ll), e 54.°, n.° 5, ambos da Lei
n.° 5/2004, de 10 de fevereiro; ndo julga inconstitucional a norma do artigo 113.°, n.%
1, alineall), e 2, da Lein.° 5/2004, de 10 de fevereiro, no segmento atinente a moldura

sancionatoria.

Acordao n.° 711/2014, 28 de outubro de 2014, Proc. n.° 1198/13, 2.2 Seccao,

Relatora Conselheira Ana Maria Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:
PRINCIPIO DA CULPA E DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCEITO DE AUTORIA. JUiZO DE
NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico recorre para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alinea a), da Lei de Organizagéo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, adiante referida como “LTC”).

O presente recurso tem por objeto a constitucionalidade da norma do artigo 13.°, n.s
1 e 2, daLein.° 27/2010, de 30 de agosto, desaplicada pela deciséo recorrida com
fundamento em inconstitucionalidade decorrente da violagdo do principio da culpa e
da inversdo do 6nus da prova.

O Tribunal Constitucional entende que a questao juridico-constitucional ora em
apreco foi ja apreciada pelo Tribunal Constitucional em diversos Acdrdaos, sendo que
o primeiro, designadamente pelo Acérdao n.° 45/2014, remetendo para ele e assim
nao julgando inconstitucional a norma constante do artigo 13.%, n.% 1 e 2, da Lei n.°
2712010, de 30 de agosto.
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Acordao n.° 265/2015, 15 de maio de 2015, Proc. n.° 1301/13, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Jodo Pedro Caupers

PALAVRAS-CHAVE:

PRESUNGAO URIS TANTUM DE IMPUTAGAO DA VIOLAGAO DE UM DEVER DE COMPORTAMENTO
A ENTIDADE PATRONAL DOS CONDUTORES DE TRANSPORTE RODOVIARIO. CONCEITO DE
AUTORIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da
alinea a), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua atual
versdo (LTC) da norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e 2, da Lei n.° 27/2010, de 30
de agosto, desaplicada nos presentes autos com fundamento em
inconstitucionalidade material, por violagdo do artigo 32.°, da CRP, na parte em que
estabelece uma presuncéo iuris tantum de imputagéo da violagdo de um dever de
comportamento a entidade patronal dos condutores de transporte rodoviario.

Com base nesta norma, entende-se que se um condutor nao observar algum dos
deveres estabelecidos naquela lei, sendo essa inobservancia tipificada como
contraordenag&o, ha uma presungao que a respetiva infragao se deve a circunstancia
da entidade patronal néo ter adotado as medidas necessarias que impedissem a
ocorréncia do evento contraordenacional.

O estabelecimento dessa presungédo dispensa a alegagdo e prova dos factos
materiais donde se pudesse extrair a responsabilidade do empregador pelos atos do
condutor que é seu trabalhador, mas nao deixa de permitir que aquele possa
demonstrar que organizou o servigo de transporte rodoviario de modo a que o
condutor ao seu servigo pudesse ter cumprido a norma que inobservou, excluindo
assim a sua responsabilidade.

O Tribunal Constitucional remete para o sentido decisério dos Acérdéos n.° 206/2014
365/2014  (disponiveis em  www.tribunalconstitucional.pt), que remeteram
integralmente para os fundamentos j& constantes do Acérddo n.° 45/2014, da 2.2

Seccao, decidindo n&o ser inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.% 1 e
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2, da Lein.° 27/2010, de 30 de agosto, na medida em que consagra uma presungao
furis tantum de imputacédo da violagdo de um dever de comportamento a entidade

patronal dos condutores de transporte rodoviario.

Acordao n.° 373/2015, 14 de julho de 2015, Proc. n.° 421/15, 2.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

AGRAVAMENTO DA COIMA EM SEDE DE IMPUGNAGAO JUDICIAL INTERPOSTA PELO ARGUIDO EM
SUA DEFESA, SEM QUE TENHA HAVIDO ALTERAGAO E/OU AGRAVAMENTO DOS FACTOS.
ELEMENTOS OU CIRCUNSTANCIAS DA DECISAO ADMINISTRATIVA CONDENATORIA. DIREITO A
TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA. ARTIGO 416.°, N.°8, DO CODIGO DE VALORES MOBILIARIOS.
PRINCIPIO DA IGUALDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei da Organizagéo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), suscitando a inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 416.°, n.° 8, do Cddigo de Valores Mobiliarios.

Segundo a Recorrente, o artigo 416.°, n.° 8, do Cddigo dos Valores Mobiliarios, na
interpretagdo segundo a qual é possivel o agravamento da coima em sede de
impugnacao judicial interposta pelo arguido em sua defesa, sem que tenha havido
alterag@o e/ou agravamento dos factos, elementos ou circunstancias da decisao
administrativa condenatéria, € inconstitucional, por violagdo dos preceitos
constitucionais que consagram o direito & tutela jurisdicional efetiva (cfr. artigo 20.°
da Constituicao), restringindo de forma desproporcionada o exercicio pelo arguido do
direito de defesa (cfr. artigo 32.°, n.° 10, da Constituicdo), na modalidade de
impugnacao ou recurso das decisdes condenatérias das autoridades administrativas
(cfr. artigo 268.°, n.° 4, da Constitui¢do), o que se afigura inadmissivel em face do n.°
2, do artigo 18.°, da Constituico.

Mais sustenta a Recorrente que a aludida norma viola o principio da igualdade, nada
justificando o afastamento da regra geral prevista no artigo 72.°-A do Regime Geral
das Contraordenagdes.
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O Tribunal Constitucional conclui que a norma do artigo 416.°, n.° 8, do Cddigo dos
Valores Mobiliarios, interpretada no sentido de que pode ser agravada a coima em
sede de impugnacdo judicial interposta pelo arguido em sua defesa, sem
correspondente alterag@o e/ou agravamento dos factos, elementos e circunstancias
da decisdo administrativa condenatéria, ndo viola qualquer norma ou principio
constitucional, designadamente, o direito a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no
artigo 20.°, na modalidade de impugnacgéo ou recurso das decisdes condenatérias
das autoridades administrativas, prevista no artigo 268.°, n.° 4, o direito de defesa do
arguido, previsto no artigo 32.°, n.° 10, nem o principio da igualdade consagrado no

artigo 13.°, todos da Constituicao.

Acordio n.° 542/2015, 27 de outubro de 2015, Proc. n.° 705/15, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Teles Pereira

PALAVRAS-CHAVE:

ELEMENTOS SUBJETIVOS DO TIPO CONTRAORDENACIONAL. CRIME DE MANIPULAGAO DE
MERCADO. DIREITOS DE DEFESA. ARTIGO 311.c DO CODIGO DOS VALORES MOBILIARIOS.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

SUMARIO:

InterpOs-se recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (doravante LTC), com vista a
apreciagao da inconstitucionalidade dos artigos 311.°,n.° 1 e n.° 3, alinea c), e 398.°,
alinea d), do CdVM, na interpretacéo de que “constitui uma conduta ilicita € punivel
como contraordenagao muito grave a execugao pelos corretores de bolsa de ordens
de bolsa que tenham a aptidao para determinar a cotagdo de fecho dos valores
mobilirios sobre que incidem, independentemente dos corretores de bolsa
conhecerem ou terem razédo para conhecer qualquer intencionalidade ilicita por parte
dos ordenantes das ordens”.

Estava em causa nos autos a realizag&o de operagdes de bolsa destinadas e aptas
a influenciar o prego (no caso, a “marcar o prego de fecho”) de valores mobiliarios (as
acOes da C. — SGPS, S.A.), pratica manipulatéria do mercado que a lei proibe no
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artigo 311.°, n.° 1 do CdVM, com o sentido de pretender (de promover) que a
formagao do preco dos titulos em bolsa, ocorra pela normal — ndo artificialmente
induzida - intercecdo entre as curvas da oferta e da procura dos valores
transacionados. A dinamica desta conduta, no contexto factual em causa, pressupde
a atuacdo de uma entidade ordenante, aquela que da a ordem de compra ou venda
(no caso dos autos a D. através de ordens de venda), com carater manipulatério
(criando uma distor¢ao no mercado), e de um corretor que executa a ordem (no caso
dos autos, o(s) funcionario(s) do arguido A.). O resultado tipico que a lei visa impedir
- 0 alcangar de um prego de fecho, que se projeta na sessdo seguinte, diferente
daquele que resultaria do normal funcionamento do mercado, se nao ocorressem 0s
atos de manipulagéo — resulta, pois, da atuagéo complexa de mais do que um suijeito
ou entidade.

O Tribunal Constitucional decide manter a decisdo de ndo admiss&do do recurso de
constitucionalidade pretendido interpor pelo Arguido em virtude da inadmissibilidade
do recurso por incumprimento do 6nus da suscitagdo prévia previsto no n.° 2 do artigo
72.°dalLTC.
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Acordao n.° 138/2016, 8 de marco de 2016, Proc. n.° 651/15, 1.2 Seccdo,

Relator Conselheiro Jodo Caupers

PALAVRAS-CHAVE:

CONTRAORDENAGOES ESTABELECIDAS POR VIA DE REGULAMENTO EDITADO PELO
REGULADOR. CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAQ DE PAGAMENTO DAS COMPENSAGOES DEVIDAS
DENTRE OPERADORES. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional da
Deciséo do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de 2 de junho de
2015, que recusou a aplicagdo do artigo 113.°, n.° 1, alinea Il), e n.° 6, da Lei das
ComunicagOes Eletronicas, aprovada Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, em
conjugagao com o artigo 54.°, n.° 5, daquela mesma lei e com o artigo 26.°, n.° 2,
alinea c), e n.° 3, do Regulamento da Portabilidade, na redagéo alterada pelo
Regulamento do ICP — ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicagdes n.°
114/2012, de 13 de marco, com fundamento em inconstitucionalidade material, por
violagdo dos artigos 29.°, n° 1, e 32.° n.° 10, da Constituico da Republica
Portuguesa.

Entende o Tribunal Constitucional j& se ter pronunciado sobre questdes portabilidade
dos nimeros de telefone, nos Acorddos n.°s 78/2013 e 612/2014, no sentido da ndo
inconstitucionalidade das normas regulamentares que sancionam com coimas a
violagdo das regras de portabilidade dos nimeros de telefone aqui postas em crise.
A questdo em anadlise respeita a suscetibilidade legal da qualificagdo como
contraordenagdo do incumprimento do dever de pagar compensagdes entre
operadores em certos casos de incumprimento dos deveres impostos pela
portabilidade.

O Tribunal Constitucional pronuncia-se no sentido da néo inconstitucionalidade da
norma sindicada, entendendo que n&o encontra razdo para justificar restricao feita na
deciséo recorrida, excluindo o tratamento contraordenacional das ofensas ao dever

de pagar as compensacdes devidas entre operadores.
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Assim, entende que a lei considerou que deveria impor ao prestador recetor o dever
de facilitar a concorréncia, de alguma forma agindo contra os seus interesses (ciente
de que beneficiara da mesma norma em futura situagéo inversa). Ora, a imposigéo a
este do dever de envio ao prestador doador ou detentor de toda a documentagao
necessaria para permitir a mudanca de operador (¢ isto a portabilidade) — dever em
cujo cumprimento a recorrida decaiu multiplas vezes, sendo, por isso, condenada
pela decisao recorrida — apenas € eficaz na medida em que do seu incumprimento
possa resultar uma consequéncia econdémica desvantajosa para o operador relapso.
Dai 0 mecanismo das compensagdes entre operadores.

Por tudo, o Tribunal Constitucional decide nao julgar inconstitucional a norma extraida
da interpretagdo do artigo 113.°, n.° 1, alinea Il), e n.° 6, da Lei das Comunicagbes
Eletrénicas, aprovada pela Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, em conjugagéo com o
artigo 54.°, n.° 5, daquela mesma lei (na redagéo originaria) e com o artigo 26.°, n.°
2, alinea c), e n.° 3, do Regulamento da Portabilidade, na redagéo alterada pelo
Regulamento do ICP — ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicagbes n.°
114/2012, de 13 de margo, com o sentido de que as contraordenagdes a estabelecer
por via de regulamento editado pelo regulador podem sancionar com coima o
incumprimento da obrigacdo de pagamento das compensacdes devidas dentre

operadores por ofensa das regras de portabilidade dos nimeros de telefone.

Acordao n.° 229/2016, 22 de abril de 2016, Proc. n.° 10/16, 2.2 Secc¢io, Relator

Conselheiro Jodo Cura Mariano

PALAVRAS-CHAVE:

ALTERAGAO DA QUALIFICAGAO JURIDICA. ACRESCIMO DO NUMERO DE INFRAGOES
CONTRAORDENACIONAIS IMPUTADAS AO ARGUIDO. ESTRUTURA ACUSATORIA DO PROCESSO.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
O Recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea b),
do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, estando a admissibilidade de recurso depende da

verificagdo cumulativa dos requisitos de a questdo de inconstitucionalidade haver
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sido suscitada «durante o processo», «de modo processualmente adequado perante
o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela
conhecer» (n.° 2, do artigo 72.°, da LTC), e de a decisdo recorrida ter feito aplicagao,
como sua ratio decidendi, das dimens6es normativas arguidas de inconstitucionais
pelo recorrente.

Os Recorrentes discordam do julgamento de n&o inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 358.°, n.° 1 e 3, do Cddigo de Processo Penal, ex vi artigos 41.°
do Regime Geral das Contraordenagdes e 208.° e 232.° do Regime Geral das
Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras, quando interpretado no sentido de
permitir ao julgador, através da alteracao da qualificag&o juridica, aumentar o niumero
de infragdes contraordenacionais imputadas ao arguido.

Este julgamento apoiou-se em anterior jurisprudéncia deste Tribunal que em matéria
de processo penal sempre sustentou que era admissivel a alteragdo da qualificagao
juridica dos factos imputados ao arguido pelo juiz do julgamento, mesmo que essa
alteracdo agrave a posigéo do arguido, designadamente imputando-lhe um numero
superior de crimes aqueles que constavam da acusagao ou da pronuncia, desde que
essa alteragdo seja comunicada ao arguido, facultando-lhe a possibilidade de
reformular a sua defesa, face a alteragéo produzida.

Alega o Recorrente que, tendo o direito de mera ordenagdo social autonomia
processual face ao processo penal, deve evitar-se que através da aplicagdo do
disposto no artigo 358.%, n.° 3, do Codigo de Processo Penal, venha o julgador,
substituir-se a autoridade administrativa no exercicio do poder sancionatorio,
sancionando onde aquela ndo acusara, condenando por imputagdes juridicas nao
constantes da acusagdo e assim atingindo a identidade essencial do objeto do
processo, com direta violagdo da sua estrutura acusatoria.

Entende este Recorrente que a interpretacdo impugnada significa o avocar de
poderes de regulagdo repressiva ou sancionatéria préprios da autoridade
administrativa de regulagdo, atingindo a prépria natureza do processo de
contraordenacgdo e, consequentemente, o direito de defesa do recorrente e o principio
da confianca, de forma intolerdvel num processo de matriz acusatoria,
comprometendo a prépria imparcialidade do tribunal de julgamento.

Ora, apesar do processo contraordenacional ser um processo dotado de regras
proprias e tendo, por isso, autonomia face ao processo penal, ha que ter em
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consideracdo que a impugnacao judicial da sangdo administrativa da lugar a um
recurso de plena jurisdicdo em que o tribunal néo fica vinculado a qualificagéo juridica
dos factos efetuada pela deciséo administrativa, pelo que as limitagbes existentes
quanto a delimitagao do objeto do julgamento ndo séo mais exigentes do que aquelas
que condicionam o processo penal.

Por tudo, o Tribunal Constitucional julga nula a decisdo sumaria reclamada, na parte
em que omitiu qualquer pronuncia sobre a questéo de constitucionalidade do artigo
97.°,n.°5, do Cddigo de Processo Penal, quando interpretado no sentido de que ndo
é exigivel que um despacho de alteragdo da qualificagéo juridica dos factos seja
fundamentado, e ndo conhece dessa mesma questao de constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional confirma, quanto ao mais, a deciséo sumaria reclamada,
nao julgando inconstitucional a norma constante do artigo 358.°, n.% 1 e 3, do Cédigo
de Processo Penal, ex vi dos artigos 41.° do Regime Geral das Contraordenagdes
(RGCO) e 208.° e 232.° do Regime Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades
Financeiras (RGICFS), quando interpretado no sentido de permitir ao julgador,
através da alteracdo da qualificagdo juridica, aumentar o nimero de infragdes

contraordenacionais imputadas ao arguido.

Acordio n.° 265/2016, 4 de maio de 2016, Proc. n.° 563/2015, 2.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

PROSSECUGAO CRIMINAL E CONTRAORDENACIONAL DA MESMA PESSOA PELOS MESMOS
FACTOS. AUTONOMIA ENTRE CONDUTA CONTRAORDENACIONAL E CRIMINAL. PRINCIPIO NE BIS
IN IDEM. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A Relatora proferiu a Decisdo Sumaria n.° 710/2015, nos autos de fiscalizagéo
concreta da constitucionalidade, decidindo ndo conhecer de uma parte do objeto do
recurso interposto por A. e conhecer de outra parte, relativamente a qual remeteu

para jurisprudéncia deste Tribunal, apresentando-se desta reclamacgao.
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Tanto no seu recurso de constitucionalidade, como na reclamagdo em analise, em
que o ora reclamante afirma que “as normas dos artigos 420.° do CVM e 208.° do
RGICSF s&o inconstitucionais se interpretadas no sentido de permitir a prossecucao
criminal e contraordenacional da mesma pessoa pelos mesmos factos
(independentemente de esses factos violarem um ou mais bens juridicos, uma ou
mais vezes)” (sublinhado nosso), aquele foca-se sempre e apenas na existéncia de
uma “identidade de condutas’, nada dizendo sobre a consequéncia de que “esse
circunstancialismo ndo impede um desvalor plurimo”, que é justamente o essencial
da interpretagao acolhida pelo tribunal recorrido.

Em relacdo a segunda questao de constitucionalidade, de acordo com a qual seria
inconstitucional a interpretagdo normativa retirada dos artigos 20.° do Regime Geral
das Contraordenagdes («RGCO») e 208.° do RGICSF, com o sentido de que “a
alusdo a «mesmo facto» ndo se refere ao conceito de «facto processual», facto
material, traduzindo antes um conceito puramente normativo de «facto»”, o Tribunal
proferiu igualmente decisdo sumaria por se tratar de questao simples.

O Tribunal Constitucional reafirma o entendimento adotado no Acérdéo n.° 356/2006,
confirmando a decisdo sumaria que ndo julgou inconstitucional a interpretacéo
normativa retirada dos artigos 20.° do Regime Geral das Contraordenagdes
(«(RGCO») e 208.° do RGICSF, com o sentido de que “a alusdo a «<mesmo facto» néo
se refere ao conceito de «facto processual», facto material, traduzindo antes um
conceito puramente normativo de «facto»”, que se traduziria numa violagéo do
principio ne bis in idem.

A final, o Tribunal Constitucional ndo conheceu do recurso por a deciséo recorrida
nao ter aplicado, como sua ratio decidendi, as normas cuja inconstitucionalidade foi
suscitada e por ndo terem sido suscitadas durante o processo e de modo

processualmente adequado questdes de inconstitucionalidade normativa.
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Acordio n.° 297/2016, 12 de maio de 2016, Proc. n.° 1056/15, Plendrio,

Relatora Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

PALAVRAS-CHAVE:

PRAZO DE PRESCRIGAO UNIFORME DE CINCO ANOS PARA TODOS OS PROCEDIMENTOS DE
CONTRAORDENAGAO LABORAL. PRINCIPIO DO ESTADO DE DIREITO DEMOCRATICO. JUiZO DE
NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatorio, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea
a) daLein.® 28/82, de 15 de novembro do acérdao que recusou a aplicagdo do artigo
52.° da Lein.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo unico de cinco anos
para a prescrigdo do procedimento por contraordenagéo laboral ou de seguranga
social, independentemente da gravidade da infragéo, do grau de culpa do infrator, da
sua capacidade econdémica ou da moldura aplicavel, por violagdo do principio da
proporcionalidade insito no artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo e, em consequéncia,
aplicou a regra geral do artigo 27.° do Regime Geral das Contra Ordenacdes e
declarou a prescrigdo do procedimento com a consequente extingdo da
responsabilidade da arguida pelas contraordenagdes que lhe foram imputadas.
Assim, a questdo de constitucionalidade colocada é a de saber se, na definigédo do
prazo de prescrigdo dos procedimentos contraordenacionais laborais, devem
mostrar-se traduzidos os critérios de diferenciacdo que subjazem a determinagao e
medida da coima aplicavel, sob pena de formulagao de um juizo desconforme com o
principio da proporcionalidade, por desadequagédo, desnecessidade ou excesso
quanto ao prazo (Unico) de prescrigao de cinco anos estabelecido pelo legislador.
Afigurando-se que a analise desta questao ndo se mostra enquadrada no especifico
parametro constitucional invocado pela deciséo recorrida (artigo 18.°, n.° 2, da CRP),
na medida em que ndo se vislumbra qual o concreto direito, liberdade ou garantia
afetado pela norma sindicada, a mesma n&o pode deixar de ser efetuada mais
amplamente a luz do invocado principio da proporcionalidade enquanto decorréncia
do principio do Estado de direito democratico plasmado no artigo 2.° da CRP, ao qual
o legislador democratico se encontra necessariamente vinculado na concretizagao

legislativa do direito sancionatério estadual.
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O TC comega por sublinhar que a intensidade do principio é necessariamente menor
quando se esta perante matéria de mera ordenagéo social.

O Tribunal Constitucional faz referéncia ao Acérdao n.° 106/2014, entendendo néo
se poder concluir por um juizo de inconstitucionalidade por ofensa do principio da
proporcionalidade mesmo em face do estabelecimento pelo legislador de um prazo
de prescricdo uniforme de cinco anos para todos os procedimentos de
contraordenagéo laboral em causa, bem assim n&o se julgando inconstitucional a
norma do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro.

Acordao n.° 376/2016, 8 de junho de 2016, Proc. n.° 1094/15, Plenario, Relator

Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO DEVOLUTIVO D IMPUGNAGAO JUDICIAL DE DECISOES DA AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA QUE APLICAM COIMA. EFEITOS DA IMPUGNAGAO JUDICIAL. PRINCIPIO DA
PRESUNGAO DE INOCENCIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional, da decis@o que decidiu
recusar a aplicag@o conjugada das normas constantes do artigo 84.°, n.%. 4 e 5, do
referido diploma legal, com fundamento em inconstitucionalidade material,
decorrente, ndo da violagdo do principio da presungédo de inocéncia invocado pelo
recorrente, mas da violagao dos artigos 20.°, n.° 1, 268.°, n.° 4, 32.°, n.° 10, e 2.°,
todos da Constituicdo. Em consequéncia, decidiu atribuir ao recurso efeito
suspensivo, sem prévia prestagao de caugao, nos termos do artigo 408.°, n.° 1, alinea
a), do Codigo de Processo Penal, aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 1, do Regime Geral
das Contraordenacdes e Coimas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro.

O Tribunal Constitucional invoca a natureza de «interesse publico ou coletivo» dos
bens juridicos que o Direito da Concorréncia pretende salvaguardar, com relevo
constitucional e no quadro da UE (artigos 81.°, alinea f), 99.°, n.° 1, alineas a) e c),

342


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160376.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160376.html

CEDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

da Constituicéo, e artigos 3.%, n.° 3 do TFUE, entendendo assim que nao se afigura
injustificado ou desrazoavel a adogéo, como regra geral, do efeito devolutivo da
impugnacao interposta das decisdes da Autoridade da Concorréncia que apliquem
coimas. Por outro lado, sublinhou o Tribunal Constitucional que a Autoridade da
Concorréncia, enquanto entidade administrativa a quem compete a prossecugao do
interesse publico de prevencao e repressao da violagéo desses bens juridicos, esta
subordinada, no exercicio das suas fungdes, por expressa previsao constitucional,
aos principios fundamentais que regem toda Administragdo Publica, assumindo
particular relevo, no dominio sancionatorio, a sujeicao aos principios da legalidade,
da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade (artigo 266.°, n.° 2, da
Constituicdo). Estd em causa a aplicagdo de sangdes (coimas), cujos critérios de
determinagdo estdo legalmente previstos (artigo 69.° da Lei da Concorréncia), pela
pratica de infracdes tipificadas por lei (artigo 68.°), e apds a instauragdo de um
processo administrativo cujos termos legais genericamente asseguram ao arguido o
seu direito de audiéncia e defesa (cfr. artigos 7.°, n.%. 1€ 2,25.°,26.°,33.°,n° 1, e
59.° do mesmo diploma legal).

O Tribunal Constitucional releva ainda a possibilidade legalmente prevista de o
arguido requerer a atribuicdo de efeito suspensivo quando a execugdo da decisao
condenatdria Ihe causa prejuizo consideravel, mediante prestacdo de caugéo (artigo
84.°, n.° 5, da Lei da Concorréncia), pela forma e montante julgados adequados ao
caso concreto pelo tribunal, permite acautelar os ponderados riscos de lesdo efetiva
do direito, em caso de procedéncia do recurso, sem comprometer a efetividade da
sangao, no caso da sua improcedéncia.

A final, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucional a norma extraida
do artigo 84.°, n%. 4 e 5, da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, segundo a qual a
impugnacao interposta de decisdes da Autoridade da Concorréncia que apliquem
coimas tem, em regra, efeito devolutivo, apenas Ihe podendo ser atribuido efeito
suspensivo quando a execugéo da decisdo cause ao visado prejuizo consideravel e

este preste caugao.
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= Acérdao n.° 400/2016, 21 de junho de 2016, Proc. n.° 383/15, 1.° Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Pedro Caupers

PALAVRAS-CHAVE:
"VOLUME DE NEGOCIOS DO ULTIMO ANO" COMO CRITERIO DE DETERMINAGAO DO LIMITE
MAXIMO DA MOLDURA ABSTRATA DA COIMA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO EXECUTIVO:

O Magistrado do Ministério Publico interpds recurso obrigatorio para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.° n.° 1, alineaa), da Lei da
Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), com
fundamento na recusa de aplicagdo desta norma.

O Tribunal Constitucional distingue dois planos na analise do recorrente: a escolha
do critério para fixar o limite maximo da coima (o volume de negdcios) € 0 momento
em que este critério opera (0 exercicio imediatamente anterior a decisdo condenatéria
da Autoridade da Concorréncia).

Fazendo apelo ao volume de negdcios, claro que, sendo esta variavel de exercicio
para exercicio, o limite maximo da coima aplicavel ndo pode deixar de variar, para
mais ou para menos, em funcdo dele. E sobre a admissibilidade constitucional de tal
critério ja o Tribunal se pronunciou, em arestos indicados na decisdo sumaria

O Tribunal Constitucional néo julgou inconstitucional a norma constante do n.° 2 do
artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, quanto ao segmento normativo que
estabelece o volume de negdcios do agente como critério de determinagéo do valor

maximo da coima aplicavel.

= Acordao n.° 422/2016, 27 de junho de 2016, Proc. n.° 330/2016, 2.° Seccio,

Relatora Conselheira Ana Guerra Martins

PALAVRAS-CHAVE:

GARANTIAS CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTAS EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
REGIME GERAL DAS INFRAGOES E CONTRAORDENAGOES DAS SOCIEDADES FINANCEIRAS
CONCEITO EXTENSIVO DE AUTOR NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE CONTRAORDENACIONAL.
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PRINCIiPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE NO DOMINIO CONTRAORDENACIONAL. JUIZO
DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Decide Tribunal Constitucional confirmar a decisdo sumaria n.° 300/2016 que nao
julgou inconstitucionais as normas extraidas do Regime Geral das Infragdes e
Contraordenacgdes das Sociedades Financeiras que nao proibem a reformatio in
pejus; ndo julgou inconstitucional a norma extraida do artigo 16.° do Regime Geral
das Infragdes e Contraordenagdes das Sociedades Financeiras quando interpretada
no sentido de que o Direito das Contraordenagdes é acolhido um conceito extensivo

de autoria.

= Acérdao n.° 479/2016, 27 de junho de 2016, Proc. n.° 105/2016, 1.° Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Pedro Caupers

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE UM PRAZO UNICO DE CINCO ANOS PARA A PRESCRIGAO DO PROCEDIMENTO POR
CONTRAORDENAGAO LABORAL. DESCONSIDERAGAO DA GRAVIDADE DA INFRAGAO, DO GRAU
DE CULPA DO INFRATOR, DA SUA CAPACIDADE ECONOMICA OU DA MOLDURA APLICAVEL.
PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade, para si obrigatorio, ao
abrigo dos artigos 72.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, e 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei da
Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da
sentenga proferida por aquele tribunal em 18 de janeiro de 2016, que recusou a
aplicagéo da norma contida no artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro,
que prevé um prazo Unico de cinco anos para a prescricao do procedimento por
contraordenacdo laboral, independentemente da gravidade da infragdo, do grau de
culpa do infrator, da sua capacidade econdémica ou da moldura aplicavel.

Pela Decisdo Sumaria n.° 405/2016 decidiu-se, nos termos do disposto no artigo 78.°-
A,n.°1,daLTC, conhecer da questdo suscitada, negando provimento ao recurso por
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se entender que a questao de constitucionalidade colocada neste recurso ja foi objeto
de apreciagao pelo Tribunal Constitucional que, em Plenario, através do Acérdao n.°
297/16, de 12 de maio, que decidiu néo julgar inconstitucional a norma do artigo 52.°
da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, «ao prever um prazo Unico de cinco anos
para a prescricao do procedimento por contraordenacao laboral, independentemente
da gravidade da infragao, do grau de culpa do infrator, da sua capacidade econdmica
ou da moldura aplicavel».

Decide Tribunal Constitucional confirmar a decisdo sumaria n.° 405/2016 que nao
julgou inconstitucional a norma do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro,
ao prever um prazo Unico de cinco anos para a prescricdo do procedimento por
contraordenacg&o laboral, independentemente da gravidade da infracdo, do grau de

culpa do infrator, da sua capacidade econdémica ou da moldura aplicavel.

Acoérdao n.° 508/2016, 21 de setembro de 2016, Proc. n.° 250/16, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:
RESTRICAO DE DIREITO DE RECURSO NA FASE EXECUTIVA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.
GARANTIA DE UM GRAU DE RECURSO EM MATERIA DE PROCESSOS CONTRAORDENACIONAIS

DECLARATIVOS. DIREITO DE DEFESA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

Os Recorrentes interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo das
alineas b) e f) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, entendendo que «a interpretacéo
sufragada pelo tribunal a quo da norma constante do artigo 73°, n.° 1, do RGCO,
restringindo o direito de recurso em matéria de decisdes judiciais tomadas quanto ao
exercicio de direitos dos arguidos em execucdo de coimas é materialmente
inconstitucional, violando os direitos fundamentais a dignidade da pessoa humana e
da tutela jurisdicional efetiva, cerceando o acesso da reclamante a possibilidade de
recurso de uma decisdo que afeta o conteido essencial de direitos, liberdades e
garantias constitucionalmente protegidos, em desrespeito pelo estatuido nas normas
constantes dos art’s 1°, 18°, 20°, 26°, 30°, e 32° da CRP».
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A questdo de inconstitucionalidade que os recorrentes pretendiam ver apreciada
corresponde “a interpretacdo da norma constante do artigo 78.°, n.° 1, do RGCO, no
sentido de restringir o direito ao recurso em matéria de decisdes judiciais tomadas
quanto ao exercicio de direitos dos arguidos em execugdo de coimas”. A decisao
reclamada, seguindo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o direito ao
recurso de decisdes proferidas em matéria contraordenacional, considerou ndo ser
inconstitucional a interpretacdo questionada. Invocam, porém, os reclamantes que a
referida jurisprudéncia nao € transponivel para o caso em presenca, por dizer respeito
a fase de execugdo da coima. O Ministério Publico alega, por seu turno, que 0s
reclamantes nada invocam que invalide o contelido da decisao reclamada e que "o
facto de se estar perante uma decis&o proferida ja em sede de execugédo de coima
nao afasta minimamente, antes reforga, a aplicacdo daquela jurisprudéncia”.

No essencial, conclui-se que ndo decorrendo da Constituicao a garantia de um grau
de recurso em matéria de processos contraordenacionais declarativos, por maioria
de razao se devera entender ndo decorrer também tal garantia no que respeita a fase
executiva das san¢0es administrativas.

O Tribunal Constitucional confirma a decisdo sumaria n.° 344/2016, de 18 de maio
que nao julgou inconstitucional a norma constante do artigo 73.%, n. °1, 1 do Regime
Geral das Contraordenagdes, no sentido de restringir o direito ao recurso em matéria
de decisdes judiciais tomadas quanto ao exercicio de direitos dos arguidos em

execucao de coimas.

Acordao n.° 559/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.® 1185/15, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE UM PRAZO UNICO DE CINCO ANOS PARA A PRESCRIGAO DO PROCEDIMENTO POR
CONTRAORDENAGAOQ LABORAL. DESCONSIDERAGAO DA GRAVIDADE DA INFRAGAO, DO GRAU
DE CULPA DO INFRATOR, DA SUA CAPACIDADE ECONOMICA OU DA MOLDURA APLICAVEL.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade (artigos 72.°,
n.°1,alineaa),en.®3,e70.° n.°1, alinea a), da Lei da Organizagao, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional), da sentenca proferida por aquele tribunal em
26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no artigo 52.° da Lei n.°
107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de cinco anos para a
prescricdo do procedimento por contraordenagao laboral, independentemente da
gravidade da infracao, do grau de culpa do infrator, da sua capacidade econdmica ou
da moldura aplicavel.

Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.°, n.° 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de apreciagéo pelo Tribunal Constitucional através do
Acérdao n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua
fundamentagéo e sentido decisorio e assim se julgando ndo inconstitucional a norma
do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo Unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua

capacidade econdmica ou da moldura aplicavel.

Acordao n.° 560/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.® 1186/15, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE UM PRAZO UNICO DE CINCO ANOS PARA A PRESCRIGAO DO PROCEDIMENTO POR
CONTRAORDENAGAO LABORAL. DESCONSIDERAGAO DA GRAVIDADE DA INFRAGAO, DO GRAU
DE CULPA DO INFRATOR, DA SUA CAPACIDADE ECONOMICA OU DA MOLDURA APLICAVEL.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo
dos artigos 72.°,n.° 1, alinea a),e n.° 3,e 70.%,n.° 1, alinea a), da Lei da Organizacao,
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Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenga proferida
por aquele tribunal em 26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no
artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econémica ou da moldura aplicavel.

Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de aprecia¢éo pelo Tribunal Constitucional através do
Acérddo n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua
fundamentagéo e sentido decisorio e assim se julgando nao inconstitucional a norma
do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo Unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragéo, do grau de culpa do infrator, da sua

capacidade econdmica ou da moldura aplicavel.

Acordio n.° 561/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1208/15, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE UM PRAZO UNICO DE CINCO ANOS PARA A PRESCRIGAO DO PROCEDIMENTO POR
CONTRAORDENAGAO LABORAL. DESCONSIDERAGAO DA GRAVIDADE DA INFRAGAO, DO GRAU
DE CULPA DO INFRATOR, DA SUA CAPACIDADE ECONOMICA OU DA MOLDURA APLICAVEL.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo
dos artigos 72.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3, 70.%,n.° 1, alinea a), da Lei da Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenga proferida
por aquele tribunal em 26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no
artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de
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cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragao, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econdmica ou da moldura aplicavel.

Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.°, n.° 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de apreciagéo pelo Tribunal Constitucional através do
Acérddo n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua
fundamentagéo e sentido decisorio e assim se julgando nao inconstitucional a norma
do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo unico de
cinco anos para a prescricdo do procedimento por contraordenagdo laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua

capacidade econdémica ou da moldura aplicavel.

Acordio n.° 562/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.® 1224/15, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE UM PRAZO UNICO DE CINCO ANOS PARA A PRESCRIGAO DO PROCEDIMENTO POR
CONTRAORDENAGAO LABORAL. DESCONSIDERAGAO DA GRAVIDADE DA INFRAGAQ, DO GRAU
DE CULPA DO INFRATOR, DA SUA CAPACIDADE ECONOMICA OU DA MOLDURA APLICAVEL.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo
dos artigos 72.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3,e 70.%,n.° 1, alinea a), da Lei da Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenga proferida
por aquele tribunal em 26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no
artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econémica ou da moldura aplicavel.
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Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.°, n.° 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que a questao de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de apreciag@o pelo Tribunal Constitucional através do
Acérddo n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua
fundamentagéo e sentido decisorio e assim se julgando nao inconstitucional a norma
do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua

capacidade econémica ou da moldura aplicavel.

Acordio n.° 563/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 81/13, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE UM PRAZO UNICO DE CINCO ANOS PARA A PRESCRIGAO DO PROCEDIMENTO POR
CONTRAORDENAGAO LABORAL. DESCONSIDERAGAO DA GRAVIDADE DA INFRAGAO, DO GRAU
DE CULPA DO INFRATOR, DA SUA CAPACIDADE ECONOMICA OU DA MOLDURA APLICAVEL.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAQ INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo
dos artigos 72.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3,e 70.%,n.° 1, alinea a), da Lei da Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenga proferida
por aquele tribunal em 26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no
artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragéo, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econémica ou da moldura aplicavel.

Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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O Tribunal Constitucional entende que a questao de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de apreciacéo pelo Tribunal Constitucional através do
Acérdao n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua
fundamentagéo e sentido decisorio e assim se julgando nao inconstitucional a norma
do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragéo, do grau de culpa do infrator, da sua

capacidade econémica ou da moldura aplicavel.

Acordao n.° 564/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 90/16, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

PRAZO DE PRESCRIGAO UNIFORME DE CINCO ANOS PARA TODOS OS PROCEDIMENTOS DE
CONTRAORDENAGAO LABORAL EM CAUSA NAO E INCONSTITUCIONAL. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo
dos artigos 72.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3,e 70.%,n.° 1, alinea a), da Lei da Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenca proferida
por aquele tribunal em 26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no
artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de
cinco anos para a prescricdo do procedimento por contraordenacdo laboral,
independentemente da gravidade da infragéo, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econémica ou da moldura aplicavel.

Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.2, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal Constitucional através do
Acérdao n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua

fundamentacéo e sentido decisorio e assim se julgando nao inconstitucional a norma
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do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragéo, do grau de culpa do infrator, da sua

capacidade econémica ou da moldura aplicavel.

= Acordao n.° 566/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 199/16, 2.° Seccao,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

O ESTABELECIMENTO DE UM PRAZO DE PRESCRIGAO UNIFORME DE CINCO ANOS PARA TODOS
0S PROCEDIMENTOS DE CONTRAORDENAGAO LABORAL EM CAUSA NAO E INCONSTITUCIONAL.
JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo
dos artigos 72.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3,e 70.%,n.° 1, alinea a), da Lei da Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenga proferida
por aquele tribunal em 26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no
artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de
cinco anos para a prescricdo do procedimento por contraordenagdo laboral,
independentemente da gravidade da infragéo, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econémica ou da moldura aplicavel.

Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.°, n.° 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de apreciacéo pelo Tribunal Constitucional através do
Acérddo n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua
fundamentacéo e sentido decisorio e assim se julgando ndo inconstitucional a norma
do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econémica ou da moldura aplicavel.
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Acordio n.° 567/2016, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 234/16, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

PREVISAO DE UM PRAZO UNICO DE CINCO ANOS PARA A PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO POR
CONTRAORDENAGAO LABORAL. DESCONSIDERAGAO DA GRAVIDADE DA INFRAGAO, DO GRAU
DE CULPA DO INFRATOR, DA SUA CAPACIDADE ECONOMICA OU DA MOLDURA APLICAVEL.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério de constitucionalidade, ao abrigo
dos artigos 72.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3,e 70.%,n.° 1, alinea a), da Lei da Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da sentenca proferida
por aquele tribunal em 26/11/2015, que recusou a aplicagdo da norma contida no
artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que prevé um prazo Unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua
capacidade econdmica ou da moldura aplicavel.

Considerou o tribunal a quo que tal norma viola o principio da proporcionalidade,
constante do artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo de constitucionalidade colocada
neste recurso ja foi objeto de apreciagcéo pelo Tribunal Constitucional através do
Acérddo n.° 297/16, de 12 de maio, remetendo-se inteiramente para a sua
fundamentagéo e sentido decisorio e assim se julgando nao inconstitucional a norma
do artigo 52.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo unico de
cinco anos para a prescrigdo do procedimento por contraordenagao laboral,
independentemente da gravidade da infragdo, do grau de culpa do infrator, da sua

capacidade econémica ou da moldura aplicavel.
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= Acdrdido n.° 668/2016, de 6 de dezembro de 2016, Proc. n.° 9/CCE-A, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO CONTRAORDENACIONAL. RESPONSABILIDADE DOS
MANDATARIOS FINANCEIROS DAS CAMPANHAS ELEITORAIS. DECLARAGAO DE EXTINGAO DO
PROCEDIMENTO CONTRAORDENACIONAL.

SUMARIO:

O Tribunal Constitucional, pelo Acérddo n.° 43/2015, aplicou coimas aos partidos
politicos e aos mandatarios financeiros ali identificados pelas ilegalidades e
irregularidades cometidas nas contas relativas a campanha eleitoral referente as
eleigdes autarquicas realizadas no dia 11 de outubro de 2009.

O Tribunal Constitucional declara extinto, por decurso do prazo prescricional, 0
procedimento contraordenacional movido contra a mandataria financeira do Partido
Popular Monarquico (PPM).

Dos preceitos citados resulta, em suma, que o prazo prescricional maximo legalmente
estabelecido em matéria de responsabilidade contraordenacional dos mandatarios
financeiros das campanhas eleitorais é de quatro anos, seis meses e setenta dias.
Sendo que a consumagéao dos factos imputados a arguida a 18 de margo de 2010, e
atendendo a que o prazo prescricional maximo legalmente estabelecido em matéria
de responsabilidade contraordenacional dos mandatarios financeiros das campanhas
eleitorais é de quatro anos, seis meses e setenta dias, conclui-se que o horizonte

prescricional ja se mostra ultrapassado.

=  Acordao n.° 669/2016, de 6 de dezembro de 2016, Proc. n.° 12/CCE, Plenario,

(Financiamento PPCE)

PALAVRAS-CHAVE:

EXTINGAO DE PROCEDIMENTO CONTRAORDENACIONAL POR DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PROPORCIONALIDADE. DECLARAGAO DE EXTINGAO DO PROCEDIMENTO
CONTRAORDENACIONAL.
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SUMARIO:

Na sequéncia da decisdo tomada pelo Tribunal Constitucional em Acérdéo n.°
537/2015, sobre a regularidade e a legalidade das contas relativas @ campanha
eleitoral para a eleigéo de Deputados a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma
da Madeira, compete agora ao TC o apuramento, dentro dos limites do objeto definido
na promogdo do Ministério Publico, da responsabilidade contraordenacional
associada as ilegalidades ou irregularidades verificadas (cfr. artigo 33.%, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho, e artigos 45.° e 46.°, n.° 1, ambos da Lei Orgénica n.°
2/2005, de 10 de janeiro).

Assim, refere o TC que a circunsténcia de se tratar de uma situagéo de nao entrega
das contas, e ndo, como aconteceu no Acérdéo n.° 140/2015, da sua entrega tardia
por parte do PTP e do seu mandatario financeiro, justifica que a coima a impor pelo
cometimento da contraordenagéo prevista e punida no artigo 32.°, n.° 1, da Lei n.°
19/2003, de 20 de junho, seja fixada, quanto a ambos, em montante mais afastado
dos limiares minimos das respetivas molduras sancionatorias.

O Tribunal Constitucional declara extintos procedimentos contraordenacionais e
aplica coimas relativas as contas da campanha eleitoral para a eleicdo dos deputados

a Assembleia Legislativa da Regidao Autonoma da Madeira, de 9 de outubro de 2011.

= Acordao n.° 674/2016, 13 de dezembro de 2016, Proc. n.° 206/16, 1.° Seccéo,

Relatora Conselheira Maria Fatima Mata-Mouros

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO DEVOLUTIVO DA IMPUGNAGAO JUDICIAL DE DECISOES DA AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA QUE APLICAM COIMA. EFEITOS DA IMPUGNAGAO JUDICIAL. PRINCIPIO DA
PRESUNGAO DE INOCENCIA. JUIZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia interpuseram recurso da decisao
do Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Superviséo para o Tribunal Constitucional,
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ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei da Organizagdo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional.

Em causa esta a decisdo daquele Tribunal em que foi admitido o recurso e recusada,
com fundamento em inconstitucionalidade material, a aplicacdo conjugada das
normas constantes do artigo 84.°, n.°% 4 e 5, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio,
«quando aplicaveis a decisdes administrativas que tenham aplicado coimas, por
violagdo do direito a tutela jurisdicional efetiva, da presuncdo de inocéncia e do
principio da proporcionalidade, consagrados nos artigos 20.°/5, 32.°/2 e 18.%/2, todos
da CRP, respetivamente».

Ora, o Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional a norma que estabelece
que a impugnacao judicial de decisbes da Autoridade da Concorréncia que apliquem
coima tem, em regra, efeito devolutivo, apenas lhe podendo ser atribuido efeito
suspensivo quando a execugdo da decisdo cause ao visado prejuizo consideravel e
este preste caugdo, em sua substituicdo, no prazo fixado pelo tribunal,
independentemente da sua disponibilidade econdmica, interpretativamente extraivel
dos n.°s 4 e 5 do artigo 84.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.

Concluiu-se, assim, neste Acérdéo, que a norma em causa nao acarreta violagdo do
principio da presungdo de inocéncia, a semelhanga do entendimento perfilhado, a

esse respeito, no Acérdéo n.° 376/2016.

= Acdrdio n.° 695/2016, 20 de dezembro de 2016, Proc. n.® 171/15, 3.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:
NATUREZA DOS PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVOS. AUDIENCIA EM PROCEDIMENTOS
SANCIONATORIOS. DIREITO DE DEFESA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

SUMARIO:

Foi interposto, ao abrigo do artigo 70.%, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro (Lei do Tribunal Constitucional), recurso para o Tribunal Constitucional do
acérdao do Tribunal Central Administrativo do Norte, de 20 de novembro de 2014,

que negou provimento ao recurso apresentado pelo Recorrente.
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Em causa estaria a apreciagdo da norma que se extrai da conjugacdo dos artigos
100.°,103.%,n.° 2, al. a), 133.°,n.° 2, al. d), 135.° e 139.°, n.° 1, al. a), do Cddigo do
Procedimento Administrativo e 287.°, al. ) (atual artigo 277.°, alo e)) do Codigo de
Processo Civil («CPC»), quando interpretada no sentido de que:

(i) um procedimento administrativo que conduz a adogao de um ato administrativo de
«rescisdo unilateral do contrato de atribui¢do de ajudas e cancelamento do projeto,
com exigéncia de devolucdo das ajudas processadas» e juros respetivos, nao
configura um «processo sancionatorio» para efeitos do disposto no artigo 32.°, n.° 10,
da CRP, com a consequéncia de a pretericdo, por ilegal dispensa, do direito de
audiéncia prévia ndo ser geradora da nulidade do ato praticado, antes da sua mera
anulabilidade (admitindo-se, pois, a sua revogagdo e consequente extingdo da
instancias por inutilidade superveniente da lide), por violagdo do disposto no artigo
32.°, n.° 10, da CRP; (ii) ainda que um procedimento administrativo que conduz a
adogao de um ato administrativo de «resciséo unilateral do contrato de atribui¢do de
ajudas e cancelamento do projeto, com exigéncia de devolugdo das ajudas
processadas» e juros respetivos, configure um «processo sancionatorio para efeitos
do disposto no artigo 32.°, n.° 10, da CRP, a preterigao, por ilegal dispensa, do direito
de audiéncia prévia ndo afeta o contetido essencial do direito estabelecido no artigo
32.°,n.° 10, da CRP e, como tal, ndo é geradora da nulidade do ato praticado, antes
da sua mera anulabilidade (admitindo-se, pois, a sua revogagado e consequente
extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide), por violagao do disposto
no artigo 32.°, n.° 10, da CRP.

O Tribunal Constitucional decide ndo conhecer do recurso por entender que as
questdes suscitadas néao dizem respeito a constitucionalidade de quaisquer normas
legais aplicaveis ao caso sub judice mas a interpretagao de preceitos constitucionais
para as quais remete a propria lei aplicavel ao caso e a cuja violagdo associa

determinadas consequéncias.
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ANO 2017

=  Acordao n.° 281/2017, de 6 de junho de 2017, Proc. n.° 206/16, Plenario,

Relatora Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

PALAVRAS-CHAVE:

IMPUGNAGAO JUDICIAL DE DECISOES DA AUTORIDADE DA CONCORRENCIA QUE APLIQUEM
COIMA TEM, EM REGRA, EFEITO DEVOLUTIVO. EFEITOS DA IMPUGNAGAO. INDEFERIMENTO DA
RECLAMAGAO PARA A CONFERENCIA.

SUMARIO:

A Autoridade da Concorréncia interpds recurso para o plenario, ao abrigo do artigo
79.°-D, n.° 1, da LTC, invocando contradi¢cdo com o Acorddo n.° 376/2016, proferido
pela 3.2 Seccdo, em 8 de junho de 2016, que decidiu «n&o julgar inconstitucional a
norma extraida do artigo 84.°, n.%. 4 e 5, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo
a qual a impugnacao interposta de decisées da Autoridade da Concorréncia que
apliquem coimas tem, em regra, efeito devolutivo, apenas lhe podendo ser atribuido
efeito suspensivo quando a execugdo da decisdo cause ao visado prejuizo
consideravel e este preste caucao».

Em causa esta que 1.2 Secgédo do TC havia julgado “inconstitucional a norma que
estabelece que a impugnacéo judicial de decisées da Autoridade da Concorréncia
que apliguem coima tem, em regra, efeito devolutivo, apenas |lhe podendo ser
atribuido efeito suspensivo quando a execugdo da decisdo cause ao visado prejuizo
considerado e este preste caugdo, em sua substituicdo, no prazo fixado pelo tribunal,
independentemente da sua disponibilidade econdmica, interpretativamente extraida
dos n.% 4 e 5 do artigo 84.° da Lei. n.° 19/2012, de 8 de maio», tendo assim, no
entendimento da recorrente, «a questio da inconstitucionalidade da norma dos n.%s
4 e 5 do artigo 84.° da Lei n.° 19/2012, sido julgada sucessivamente de modo
divergente pelas 1.2 e 3.2 Sec¢des do Tribunal Constitucional.

O Tribunal Constitucional entende que o pressuposto para o recurso para o Plenario
previsto no artigo 79.°-D, n.° 1, da LTC, que consistente em o Tribunal ter julgado a

questdo de inconstitucionalidade em sentido divergente do anteriormente adotado
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quanto a mesma norma, nao se verifica, assim sendo de concluir pelo indeferimento

da reclamagao apresentada.

Acordao n.° 292/2017, de 8 de junho de 2017, Proc. n.° 893/16, 3.? Seccéo,

Relatora Conselheira Joana Fernandes Costa

PALAVRAS-CHAVE:

TRANSMISSAO DA PENA EM PROCESSO DE CONTRAORDENAGAO FISCAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL SUBSIDIARIA DOS ADMINISTRADORES E GERENTES PELOS MONTANTES
CORRESPONDENTES AS COIMAS APLICADAS A PESSOAS COLETIVAS. VALOR E SIGNIFICADO DO
PRINCIPIO DA INTRANSMISSIBILIDADE DAS PENAS. JUizO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional (doravante, “LTC”), da decisdo que recusou a
aplicagdo, com fundamento na violagdo do principio da intransmissibilidade da
responsabilidade criminal, o n.° 5 do artigo 7.° do Regime Geral das Infragdes
Tributarias, aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de junho (doravante, “RGIT”),
declarando consequentemente extinta a responsabilidade criminal da sociedade
arguida “B., Lda.”.

O Tribunal Constitucional pronuncia-se acerca da conformidade constitucional da
norma constante do artigo 7.° do RGIT, que estabelece o regime juridico da
responsabilidade penal e contraordenacional das pessoas coletivas e equiparadas
pelos ilicitos penais e contraordenacionais tipificados no RGIT (Lei n.° 15/2001, de 5
de junho) ai incluindo, para além das pessoas coletivas e das sociedades, ainda que
irregularmente constituidas, “as demais entidades sem personalidade juridica”.

A razao de ser da incluséo das “entidades sem personalidade juridica” no conjunto
dos entes suscetiveis de serem responsaveis, do ponto de vista criminal e
contraordenacional, pelas infragdes previstas no RGIT explica-se na exata medida
em que o ordenamento juridico vincula ao pagamento de tributos sujeitos que, apesar

de desprovidos de personalidade juridica em geral, s&o titulares de um conjunto de
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direitos e deveres que pressupdem a personalidade tributaria, a qual, embora tenda
a coincidir com a personalidade juridica comum, ndo a supde necessariamente.

O Tribunal Constitucional relembra que, ao contrério do que sucede no dominio
contraordenacional (cfr. n.° 4 do artigo 7.° do RGIT), a responsabilidade penal do ente
coletivo pelas infragdes tributarias cometidas pelos seus 6rgdos ou representantes
nao exclui a responsabilidade individual dos respetivos agentes.

De acordo com a previséo constante do n.° 5 do artigo 7.° do RGIT, a regra segundo
a qual respondera pela sangao aplicada a uma entidade sem personalidade juridica
0 patrimdnio comum e, na sua falta ou insuficiéncia, solidariamente, o patriménio de
cada um dos associados, € aplicavel tanto no dominio da responsabilidade
criminal como contraordenacional que a tal entidade tiver sido atribuida, sendo certo
que, considerada a natureza do procedimento sancionatorio instaurado no processo-
base, apenas naquele primeiro ambito é possivel sediar a recusa da sua aplicagao
pelo tribunal a quo.

O Tribunal Constitucional entende que este normativo é um verdadeiro mecanismo
de efetivagdo da responsabilidade criminal imputada ao ente coletivo.

Assim, concretiza-se este mecanismo através da transferéncia da obrigacéo
pecuniaria que lhe subjaz para suijeitos terceiros, diferentes da entidade condenada,
sempre que esta ndo dispuser de meios suficientes para garantir o cumprimento da
sancao aplicada, o que implica, em termos analogos aqueles que se apontaram a
solugdo constante do n.° 7 do artigo 8.° do RGIT, a violagdo do principio da
pessoalidade das penas acolhido pelo n.° 3 do artigo 30.° da Constituigéo.

Todavia, vem o Tribunal Constitucional considerar que, ainda que a opg¢ao subjacente
ao regime estabelecido no n.° 5 do artigo 7.° do RGIT possa ser explicada pelo risco,
porventura acrescido no caso das entidades sem personalidade juridica, de
frustracdo do pagamento do quantitativo pecuniério correspondente a pena de multa
aplicada, isso em nada altera o facto de, tal como se entendeu decorrer do n.° 7 do
artigo respetivo artigo 8.° do RGIT, estar em causa, também aqui, a “imputagéo de
responsabilidade a uma certa categoria de sujeitos para suprir a inoperatividade
pratica da responsabilidade penal que recai sobre [0 ente] coletiv]o]” (cfr. Acordéo n.°
171/2014) e, portanto, em presenca de um caso nitido de transmisséo de pena, no
sentido em que a proibe o artigo 30.° n.° 3, da Constituigao.
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A final, o Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional a norma constante do
n.° 5 do artigo 7.° do Regime Geral das Infragdes Tributarias, aprovado pela Lei n.°
15/2001, de 5 de junho, no segmento em que dispde que, “pela pena de multa
aplicada a uma entidade sem personalidade juridica, responde, na falta ou
insuficiéncia do patriménio comum, solidariamente, o patriménio de cada um dos

associados.

=  Acordao n.° 351/2017, de 4 de julho de 2017, Proc. n.° 432/16, 1.2 Seccao,

Relator Conselheiro Jodo Caupers

PALAVRAS-CHAVE:

REGISTO DE PROVA. GRAVACAO DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO NO DOMINIO
CONTRAORDENACIONAL. GARANTIAS DE DEFESA DOS ARGUIDOS E PRESUNGAO DE
INOCENCIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional da decisdo do Tribunal
que decidiu negar provimento ao recurso apresentado pela Arguida da decisdo que
julgou totalmente improcedente o recurso interposto da decisdo administrativa da
Autoridade de Seguranga Alimentar que condenou a Arguida pela pratica de uma
contraordenacdo, prevista e punida pela alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° e pela alinea
a) do n.° 1 do artigo 3.°, ambos do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 371/2007, de 6 de novembro, e pelo Decreto-Lei n.°
118/2009, de 19 de maio, no pagamento de uma coima, no valor de €15.000,00.

O recurso interposto para o Tribunal Constitucional pretendeu ver apreciada a
inconstitucionalidade dos artigos 66.° e 75.° do RGCO quando interpretados no
sentido de ndo ser obrigatéria a documentagdo da audiéncia de discussédo
julgamento, por violagdo dos principios estabelecidos nos artigos 32.%,n.%, 1,2 e 10
da CRP, ou seja, os principios das garantias de defesa dos arguidos e da presungao
da inocéncia; da norma prevista no art.° 9., n.° 1, a) e n.° 3 da DL n.° 156/2005 de
15/9 por violar os principios da igualdade e da proporcionalidade previstos nos artigos
13.%,18.°,n.° 2 ¢ 26.° da CRP e ainda o art.° 15.° da DUDHC; e da norma do art.° 3.°,
n.° 3, do DL n.° 156/2005 de 15/9, por violagao dos principios da proporcionalidade,
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da igualdade e da salvaguarda dos direitos pessoais previstos nos artigos 13.°, 18.°,
n.°2e 26.°da CRP.

Quanto & questdo de inconstitucionalidade atinente as disposi¢des conjugadas dos
artigos 66.° e 75.°, do Regime Geral das Contraordenagdes, quando interpretadas no
sentido de que nd cabe gravacdo da audiéncia de julgamento nas
contraordenagdes, o Tribunal Constitucional afirmou que ja se pronunciou sobre a
mesma no Acordao n.° 50/99, de 19 de janeiro, no sentido de “que a norma insita no
artigo 66° (parte final) do DL n.°. 433/82 n&o viola o artigo 32° n.%. 1 e 8 da CRP, na
versdo de 89, ou do mesmo artigo n.%s. 1 e 10, na redagéo de 97", reiterando que
‘né@o se vé como o ndo registo da prova produzida em audiéncia, no processo de
contraordenac&o, viole qualquer garantia de defesa do arguido constitucionalmente
tutelada, sendo certo que o recorrente nao concretiza qual ela seja”. Assim sendo, e
fazendo uso da faculdade prevista no n.° 1.° do artigo 78.°-A da LTC, o Tribunal
Constitucional decide remeter para a jurisprudéncia suprarreferida, reiterando, por

conseguinte, o juizo de ndo inconstitucionalidade nela formulado.

= Acordao n.° 371/2017, 19 de outubro de 2016, Proc. n.° 1018/15, 2.° Seccéo,

Relator Conselheiro Pedro Machete

PALAVRAS-CHAVE:

ATENDIBILIDADE, EM CONTEXTO DE DECISAO ADMINISTRATIVA PROFERIDA EM PROCESSO DE
CONTRAORDENAGAQ, DE FACTOS DA INSTRUGAO NAO COMUNICADOS AQ ARGUIDO. PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DE FACTOS. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso de constitucionalidade, ao abrigo do disposto no artigo
70.°,n.°1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (“LTC"), da decisdo do que
negou provimento ao recurso interposto da decisdo do Tribunal da Concorréncia,
Regulagao e Supervis@o que aplicou a Arguida uma coima no valor de € 100 000,00
(cem mil euros), pela pratica de uma contraordenagéo prevista e punida pelos artigos
103.%,n.° 1, alinea b), e 113.%, n.° 2, alinea jj), da Lei n.° 52004, de 10 de fevereiro,
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alterada e republicada em anexo a Lei n.° 51/2011, de 13 de setembro (Lei das
Comunicagoes Eletrénicas ou “LCE”").

Invocou, entre outras questdes, a inconstitucionalidade da norma contida na
conjugagéo dos artigos 19.° da Lei n.° 99/2009, de 4 de setembro (‘Lei Quadro”) e
303.° do Cdbdigo de Processo Penal (‘CPP”), aplicavel ao processo de
contraordenagdo por remissdo do artigo 41.° n.° 1 do Regime Geral das
Contraordenagdes (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro -
‘RGCO"), quando interpretada no sentido de que podem ser considerados na deciséo
administrativa em processo de contraordenacao todos e quaisquer factos resultantes
da instrugdo, conquanto n&o importem uma alteragdo dos factos (principais)
imputados ao arguido (cfr. artigo 303.° do CPP), porquanto a sua falta de comunicagéo
prévia ndo viola ou diminui o exercicio pelo arguido do direito ao contraditorio,
considerando que este teve ja a oportunidade de se pronunciar sobre a conduta que
lhe é imputada e a autoridade administrativa € livre de construir a acusagéo com
recurso a factos secundarios, acessorios e/ou instrumentais, por violagdo do direito
de defesa do arguido em processo de contraordenagéo, resultante do artigo 32.°, n.°
10 da Constituicao.

Foi proferida a Decisao Sumaria n.° 181/2017, que ndo conheceu do objeto do recurso
na parte supramencionada, sustentando-se no facto de a mesma n&o ter sido
adequadamente suscitada perante o tribunal recorrido e, a titulo subsidiario, tal
questao corresponder a um objeto inidoneo do recurso de constitucionalidade, atenta
a sua natureza ndo normativa. A Arguida reclamou dessa decisdo para a conferéncia
(artigo 78.°-A, n.° 3, da LTC).

Ora, a questao suscitada centra-se na desnecessidade de o tribunal de 1.2 instancia
comunicar ao arguido a inclusao, no elenco de factos provados da sentenca, de certos
factos tipicos relacionados com a situagdo economica e financeira e 0 nimero de
trabalhadores do arguido e de empresas do grupo, porquanto constam do relatério e
contas da empresa. Como se viu, tal ratio assenta na interpretacdo do artigo 358.°,
n. 2, do CPP, que estipula que os factos alegados pela defesa (e que ja se
especificaram) néo carecem de notificagdo a defesa, no quadro da alteragdo ndo
substancial dos factos.

364



CEDIS

CEDIS CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

O Tribunal Constitucional decide indeferir a reclamagéo apresentada pela Arguida da
decisdo sumaria, entendendo que a questao objeto do recurso de constitucionalidade

nao se encontra suficientemente delimitada.

Acordio n.° 397/2017, de 12 de julho de 2017, Proc. n.° 136/16, 3.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Gongalo Almeida Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO SUSPENSIVO/DEVOLUTIVO. EFEITO DEVOLUTIVO DA IMPUGNAGAO JUDICIAL DAS
DECISOES FINAIS CONDENATORIAS APLICATIVAS DE COIMA EM PROCESSO DE
CONTRAORDENAGAO. PRINCIPIOS DO ACESSO A JUSTICA. PRINCIPIO DA TUTELA
JURISDICIONAL EFETIVA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE
INOCENCIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publicoe a ERSE —Entidade Reguladora Dos Servigos
Energéticos interpuseram recurso, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de novembro, da decisdo do Tribunal da Concorréncia, Regulacao e
Superviséo que julgou inconstitucionais, por violagdo dos direitos a tutela jurisdicional
efetiva, do principio da presuncdo de inocéncia e do principio da proporcionalidade,
as normas consagradas nos n.%s 4 e 5 do artigo 46.° do Regulamento Sancionatorio
do Setor Energético, aprovado pela Lei n.° 9/2013, de 28 de janeiro (<kRSSE»).

A questéo que o Tribunal Constitucional aprecia € a da constitucionalidade da solugéo
consagrada nos n.% 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE, de onde se extrai uma norma nos
termos da qual a impugnagao judicial da decisdo aplicativa de coima proferida pela
ERSE em processo contraordenacional tem efeito meramente devolutivo, ressalvados
0S casos em que a execugao da decisdo cause prejuizo significativo ao impugnante
e em que este preste caugdo substitutiva do pagamento imediato da coima, casos em
que o efeito da impugnacao judicial é suspensivo.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre esta exata questdo no Acordao n.°

675/2016, da 1.2 Secgdo, concluindo no sentido da inconstitucionalidade, «por
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violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da
Constituicéo.

O Tribunal Constitucional comega por notar que a regra do efeito meramente
devolutivo da impugnacao judicial de decisdes da ERSE aplicativas de coima — regra
essa que constitui uma excegao ao Regime Geral das Contraordenagdes (artigo 408.°,
n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do disposto no artigo
41.°,n.° 2, do RGCO, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro) —, se
baseia na natureza e nas atribuigdes das entidades reguladoras independentes, razéo
pela qual também é acolhida nos regimes homélogos respeitantes, por exemplo, a
Autoridade da Concorréncia, & Entidade Reguladora da Saude e ao Banco de
Portugal.

Assim, considera que a regra do efeito meramente devolutivo da impugnagao judicial
das decisbes sancionatorias ndo constitui qualquer restricdo direta ao direito de
acesso a justica. Entende-se, porém, que ela implica uma restricdo obliqua, na
medida em que impde um oénus significativo — a demonstragdo de prejuizo
consideravel e a prestacdo de caugdo substitutiva —, para a suspensao dos efeitos
da decisdo impugnada.

Por outras palavras, a lei ndo interdita, mas condiciona, 0 acesso aos tribunais.
Entende também este Tribunal que o direito a tutela jurisdicional efetiva, na vertente
do direito de acesso aos tribunais ndo esta ferido pelo regime consagrado nos n.°s 4
e 5 do artigo 46.° do RSSE.

Quanto ao principio da presungao da inocéncia, o Tribunal Constitucional responde
afirmativamente a quest@o de saber se o direito do arguido a que seja presumido
inocente até ao transito em julgado de sentenga de condenagao, consagrado no artigo
32.° n.° 2, da Constituigéo, se estende, por for¢a do disposto no n.° 10 do mesmo
artigo, aos processos contraordenacionais, no sentido em que o visado deve ser
presumido inocente até que a decisdo condenatdria da Administragao se consolide na
ordem juridica ou, caso esta seja impugnada, até que transite em julgado sentenca
judicial que a confirme.

Ora, apesar de o Tribunal Constitucional reconhecer a dificuldade de negar que a
(possibilidade de) execugéo imediata de uma sang&o baseada numa condenagédo
administrativa com a qual o visado se ndo conforma atinge o direito a presuncdo de

inocéncia, entende que o essencial é saber se a compressao do direito a presungédo
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de inocéncia que resulta do regime consagrado nos n.%s 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE,
€ um meio excessivo para atingir os fins que através dele se prosseguem,
nomeadamente a garantia do cumprimento das san¢des e a dissuasédo do recurso aos
tribunais com intuito dilatério, fins esses que, por seu lado, se reconduzem aos
interesses publicos associados a regulacéo eficaz dos mercados energéticos.

Em suma, trata-se de saber se a solugao adotada pelo legislador respeita os limites
impostos pelo principio da proibigdo do excesso (artigo 18.%, n.° 2, da Constituigéo),
entendendo o Tribunal Constitucional que, ponderados os interesses publicos
servidos pela medida e a compressao que implica do direito a presuncao de inocéncia,
nao pode dar por demonstrada a violagdo do subprincipio da proporcionalidade.

O Tribunal Constitucional conclui que a solu¢do adotada corresponde a uma
ponderagéo razoavel dos interesses pertinentes, cuja legitimidade se reconduz ao
principio democratico em que assenta a autoridade constitucional do legislador.
Assim, decide ndo julgar inconstitucional a norma extraida dos n.%s 4 e 5 do artigo 46.°
do Regime Sancionatério do Setor Energético, aprovado pela Lei n.° 9/2013, de 28 de
janeiro, a qual determina que a impugnacao judicial das decisdes finais condenatérias
aplicativas de coima da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos em processo
de contraordenagao tem, por regra, efeito meramente devolutivo, ficando a atribuigéo
de efeito suspensivo condicionada a prestacéo de caugao substitutiva e a verificagdo

de um prejuizo consideravel, para o impugnante, decorrente da execugéo da deciséo.

=  Acordao n.° 400/2017, de 12 de julho de 2017, Proc. n.° 1005/16, 3.2 Seccao,

Relatora Conselheira Joana Fernandes Costa

PALAVRAS-CHAVE:
PREVISAO DE MOLDURA SANCIONATORIA AGRAVADA NO SEU LIMITE MINIMO POR MOBILIZAGAO
DE MEIOS POLICIAIS PARA O FORNECIMENTO DO LIVRO DE RECLAMAGOES. PRINCIPIO DA

PROPORCIONALIDADE. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
O Ministério Publico interpds recurso ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (“LTC”), da sentenca que desaplicou, com
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fundamento na sua inconstitucionalidade, a norma constante da alinea a) do n.° 1 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, no segmento em que fixa no valor de € 3 500
0 minimo legal da coima aplicavel as pessoas coletivas responsaveis pela pratica da
contraordenagéo prevista no artigo 3.°, n.°s 1, alinea [b)], e 4, do referido diploma
legal, condenando a aqui recorrida, como autora material da aludida contraordenagéo,
na coima de € 250.

O Decreto-Lei n.° 156/2005 impGe aos sujeitos abrangidos — que define no n.° 1 do
respetivo artigo 2.° - um conjunto de deveres naquele ambito, sancionando como
contraordenag&o a respetiva inobservancia, resultando do n.° 4 daquele artigo 3.° que,
em caso de incumprimento — isto €, ‘[qJuando o livro de reclamagbes néo for
imediatamente facultado ao utente” - “este pode requerer a presenga da autoridade
policial a fim de remover essa recusa ou de que essa autoridade tome nota da
ocorréncia e a fagca chegar a entidade competente para fiscalizar o setor em causa.”
A questao que cumpre decidir consiste em saber se devera ser censurada, a luz do
principio da proporcionalidade consagrado no artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do, a
norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.°, com o sentido de que a coima ai
fixada — cujo limite minimo para as pessoas coletivas € de € 3 500 — ¢ aplicavel a
contraordenacgao prevista na alinea b) do n.° 1 e no n.° 4 do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 156/2005, nos casos em que, ndo sendo o livro de reclamagdes imediatamente
facultado ao utente, este requer a presenca da autoridade policial e tal recusa é
removida, sendo o livro facultado ao utente apenas nessa altura.

O Tribunal Constitucional confirma o decidido nos Acérdaos n.° 67/2011 e n.° 97/2014,
entendendo que, independentemente de qual fosse o juizo a perfilhar em face da
aplicagéo do limite minimo da sancdo agravada fixada no n.° 3 do artigo 9.° a
contraordenacgo tipificada no artigo 3.°, n.° 1, alinea b) e n.° 4, do Decreto-Lei n.°
156/2005, nos casos em que o livro de reclamagdes inicialmente recusado acaba por
ser facultado ao utente ap6s a chegada da autoridade policial, a previsdo de moldura
sancionatéria agravada no seu limite minimo quando ocorra a mobilizagéo de meios
policiais ndo se mostra injustificada.

Afinal, o Tribunal Constitucional decide nao julgar inconstitucional a norma decorrente
doartigo 9.%,n.°1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, segundo
a qual a coima ai fixada — cujo limite minimo para as pessoas coletivas é de € 3 500
(trés mil e quinhentos euros) — é aplicavel a contraordenacao prevista no artigo 3.°,
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n.° 1, alinea b) e n.° 4, todos do mesmo diploma, nos casos em que, ndo sendo o livro
de reclamagdes imediatamente facultado ao utente, este requer a presenca da
autoridade policial e tal recusa é removida, sendo o livro facultado ao utente apenas

nessa altura.

= Acordao n.° 601/2017, 3 de outubro de 2017, Proc. n.° 227/2015, 1.2 Seccio,

Relator Conselheiro Claudio Monteiro

PALAVRAS-CHAVE:

FORMAGAO DE CASO JULGADO ANTES DA DETERMINAGAO DA CONCRETA SANGAO ACESSORIA
A APLICAR EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO DA PRESUNGAO DA INOCENCIA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

SUMARIO:

Os recorrentes interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, da
decisao judicial que julgou improcedente os recursos interpostos pelos Recorrentes.
No requerimento de interposi¢cdo de recurso, alegou-se, em sintese, que o acordao
recorrido, ao decidir que se formara caso julgado antes da determinagao concreta da
sangdo acessoria aplicada pela pratica da contraordenagao, violou o principio
constante do artigo 32° n.° 2, da Constituigdo da Republica Portuguesa, segundo o
qual todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenga de
condenagdo. Assim, o Tribunal da Relagdo teria feito uma errada aplicagéo do
conceito de caso julgado e considerou por isso o0 arguido culpado ainda antes de ter
sido decidida qual a sangao em concreto que Ihe era aplicada.

Na decisdo sumaria reclamada decidiu-se pelo ndo conhecimento do recurso
interposto pelo Recorrente G., por incumprimento dos pressupostos de admisséao de
recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC -
especificamente, quanto a primeira questdo de constitucionalidade, pelo facto de a
deciséo recorrida ndo ter feito aplicagdo, como ratio decidendi, das normas arguidas
de inconstitucionalidade pelos Recorrentes.
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Na sua reclamacao o Recorrente alega, em suma, que a prescricao do procedimento
contraordenacional constituiu o cerne da deciséo do tribunal de primeira insténcia e,
subsequentemente, do acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, pelo que as
normas relativas a prescrigdo do procedimento tiveram forcosamente de ser
aplicadas pelo tribunal recorrido.

Neste sentido, afirma que «embora seja verdade que o Acorddo do TRL se socorreu
do disposto nos artigos 403.°, n.° 2, alinea ¢) do CPP, 77.°e 78.°do CP, 471.° e 472.°
do CCP para justificar o seu entendimento quanto a autonomia da operagao de
elaboragédo do cumulo juridico e a data em que transita em julgado uma determinada
condenagao, nao é possivel concluir-se que as referidas normas constituiram a ratio
decidendi do Acérdao recorrido sem considerar os artigos 418.°do CVM e 27.° e 28.°,
n.° 3 do RGCO, que sao, esses sim, diretamente aplicaveis ao caso sub judice» (cfr.
fls. 42226).Pelo que, nestes termos, afirma que «dever-se-a concluir que os artigos
418.° do CVM e os artigos 27.° e 28.° do RGCO constituiram o fundamento
determinante da decisao recorrida pelo que a apreciac¢do da constitucionalidade da
interpretacéo que deles foi feita pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa reveste manifesta
utilidade» (cfr. fls. 42226 a 42227).

O Tribunal Constitucional vem reiterar o sentido decisério da Decisdo Sumaria,
entendendo ndo admitir o recurso interposto, por afirmar que, ao contrario do
invocado pelo Reclamante no seu requerimento de reclamagao, os artigos 418.° do
CVM e 27.° e 28.°, n.° 3 do RGCO nao constituiram ratio decidendi do acérdéao
recorrido, ndo logrando o Reclamante demonstrar em que passagem do acérdao
recorrido essas normas sao tidas como fundamento determinante da decisao
recorrida. Pelo contrario, 0 Reclamante limita-se a afirmar que estas foram ou tém de
ser tidas como ratio decidendi da decis&o recorrida, sem que, todavia, demonstre que
os artigos 418.° do CVM e 27.° e 28.%, n.° 3 do RGCO constituiram o fundamento
determinante do ajuizado no acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 4 de
outubro de 2016.

Em suma, o Tribunal Constitucional decide que a decisdo sumaria ndo merece
reparo, confirmando-se que o Reclamante pretende que seja apreciada a
inconstitucionalidade de preceitos normativos que, na verdade, ndo constituiram o
fundamento determinante da decisdo recorrida, sendo de indeferir a reclamagéo

apresentada.
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= Acérdao n.° 728/2017, 11 de novembro de 2017, Proc. n.® 773/2016, 3.2

Seccido, Relatora Conselheira Maria Clara Sottomayor

PALAVRAS-CHAVE:

CONSTITUCIONALIDADE DO PRINCIPIO DO EFEITO DEVOLUTIVO DA IMPUGNAGAQ JUDICIAL NO
PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. OBTENGAO DE EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO
MEDIANTE PRESTACAO DE CAUGAO. LEI RESTRITIVA DE DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS.
COMPETENCIA RESERVADA EM  MATERIA  CONTRAORDENACIONAL. JUizO DE

INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico vem, ao abrigo do disposto nas normas dos artigos 280°, n.° 1,
a),da CRP,70°n.°1,a),72° n.°1,a)en.°3dalei28/82, de 15/11 (Lei do Tribunal
Constitucional), alterada pelas Leis 85/89, de 07/09 e 13-A/98, de 26/02, interpor
recurso para o Tribunal Constitucional do despacho judicial que desaplicou a norma
do artigo 67, n.° 5 dos Estatutos da Entidade Reguladora da Saude publicados em
anexo ao DL 126/2014, de 22/08, por entender que a mesma viola as normas dos
artigos 2°, 16°, 17°, 18°, 20°, n.° 5, 32°, n.° 2 ¢ 10 da CRP.

O regime juridico posto em crise estabelece a regra do efeito meramente devolutivo
da impugnacéo judicial da decisdo da ERS que aplique uma coima ou outra sancao,
em processo contraordenacional, admitindo o efeito suspensivo, apenas mediante o
duplo requisito de alegacao e prova da existéncia de um prejuizo consideravel e da
prestacdo de caugao em substituigdo da coima em que o impugnante foi condenado.
Assim, esta em causa saber se a circunstancia de a impugnacéo de decisdes da AdC
que apliquem coimas ter como regra efeito devolutivo, apenas |lhe podendo ser
atribuido efeito suspensivo quando a execugdo da decisdo cause ao visado prejuizo
consideravel e este preste caugéo, é constitucional.

Na perspetiva do tribunal recorrido, o regime consagrado no artigo 67.°, n.° 5, do
Estatuto da ERS (Decreto-Lei n.° 126/2014), consagrando a execugao antecipada da
sangao (ou a prestag@o de caugdo em substituigdo da coima e de valor equivalente
a esta), decidida por entidade administrativa antes de o caso ter sido conhecido por

um tribunal, significa uma presuncdo de abuso do direito ao recurso ou de
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culpabilidade contra os cidaddos condenados ao pagamento de coima ou outras
sangOes acessorias, apenas baseada num receio geral e ndo provado de
incumprimento.

O Tribunal Constitucional comega por assinalar que o direito das contraordenagdes,
enquanto direito sancionatério publico, foi concebido com autonomia substantiva,
sancionatdria e processual, em relagdo ao Direito Penal.

No essencial, vem o Tribunal Constitucional afirmar que a norma em causa, na parte
em que consagra o principio do efeito devolutivo da impugnac&o judicial e condiciona
a obtencao de efeito suspensivo do recurso a prestacao de caugao e verificagdo de
um prejuizo consideravel para o arguido, constitui uma lei restritiva de direitos,
liberdades e garantias, nomeadamente, do principio da presungdo de inocéncia
estatuido no artigo 32.%, n.° 2, da CRP.

Consequentemente, estando em causa a pretericdo de um direito, liberdade e
garantia, através de uma norma que integra um Decreto-Lei do Governo n&o
autorizado, verifica-se a violagdo da reserva legislativa da Assembleia da Republica
prevista no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da CRP.

Assim, o Tribunal Constitucional julga inconstitucional o artigo 67.°, n.° 5, do Estatuto
da ERS, aprovado pelo Decreto-Lei, n.° 126/2014, de 22 de agosto, por violagdo do
principio da competéncia reservada da Assembleia da Republica constante da alinea
b), do n.° 1, do artigo 165.° da Constituicéo.

=  Acordaon.® 772/2017, 11 de novembro de 2017, Proc. n.° 329/2017, 1.2

Seccao, Relatora Conselheira José Teles Pereira

PALAVRAS-CHAVE:

FIXACAO DOS MONTANTES DAS COIMAS. DIFERENGA DE TRATAMENTO ENTRE PESSOAS
SINGULARES E COLETIVAS QUANTO AOS LIMITES DAS COIMAS A APLICAR EM PROCESSO DE
CONTRAORDENACAO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

SUMARIO:
O Ministério Publico interpds, nos termos do artigo 70.%, n.° 1, alinea a), da LTC,
recurso de constitucionalidade, da deciséo proferida pelo Ministério da Administragao

Interna no @mbito de um processo de contraordenacéo relativo a pratica de infragdes
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previstas e punidas na Lei n.° 34/2013, de 16 de maio (Regime do Exercicio da
Atividade de Seguranca Privada, doravante REASP), no segmento em que tendo sido
recusada a aplicagéo do artigo 59.°, n.° 4, alineas b) e c), do Decreto-Lei n.° 34/2013,
de 16 de maio, na parte em que fixa como minimo da coima aplicavel as pessoas
coletivas o valor de, respetivamente, €7.500 e €15.000, por violagao do principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 18.° da CRP.

O Tribunal Constitucional entende que a questdo da inconstitucionalidade das
normas sancionatorias em causa se reconduz ao sentido decisério ja proferido a
proposito do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro (retomando-se o sentido
dos Acérdaos n.°s 305/94, 574/95, 547/2000, 62/2011, 67/2011, 132/2011, 360/2011,
110/2012, 557/2011, 597/2011, 591/2015, 351/2017 e 400/2017 sobre a liberdade do
legislador nesta matéria), tendo ai sido emitida pronuncia no sentido de néo julgar
inconstitucional a norma extraida da conjugacao entre os artigos 3.°, n.° 1, alinea b),
9.°n.° 1, alinea a), e n.° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, ai
se entendendo que “o Tribunal Constitucional deve coibir-se de interferir diretamente
nesse espago de livre conformacéo legislativa, apenas Ihe cabendo — sempre que
necessario — acautelar que tais opgdes legislativas ndo ferem, de modo flagrante e
manifesto, o principio da proporcionalidade. A este propdsito, deve sempre ter-se
presente que “Sé um método interpretativo rigoroso e controlado limita a invasao
pelos tribunais constitucionais da esfera legislativa e impede a atividade judicativa de
se tornar um «contrapoder legislativo»” (Fernanda Palma, O legislador negativo e o
intérprete da Constituigao, in «O Direitox, 140° (2008), IlI, 523).

A final, o Tribunal Constitucional decide pela ndo inconstitucionalidade da norma
contida no artigo 59.° do Regime do Exercicio da Atividade de Segurancga Privada,

aprovado pela Lei n.° 34/2013, de 16 de maio.

Acordao n.° 825/2017, 12 de dezembro de 2017, Proc.n.° 243/2017, 1.2

Seccao, Relatora Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

PALAVRAS-CHAVE:

DEVERES DE COMUNICAGAO A AUTORIDADE PARA AS CONDIGOES DE TRABALHO.
DETERMINAGAO DA CONDUTA COM RELEVANCIA CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE E DA TIPICIDADE. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico interpds, nos termos do disposto nos artigos 69.°, 70.%,n.° 1, al.
a),71°,72.°,n.°3,75.°e 78.°, da LOFPTC, recurso de constitucionalidade de deciséo
que recusou a aplicagao do disposto no artigo 111.%,n.° 1 e 3, da Lei n.° 102/2009 de
10/09, na redacao original, quando determina que o empregador deve comunicar a
Autoridade para as Condi¢des do Trabalho [doravante, ACT] os acidentes que
‘evidenciem uma situagao particularmente grave nas vinte e quatro horas a seguir a
ocorréncia” com fundamento na sua Inconstitucionalidade por violagao dos principios
da legalidade e da tipicidade previstos no art.° 29.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa”.

O Tribunal Constitucional remetei para os ermos da fundamentagéo constantes do
Acérdao n.° 76/2016, que julgou inconstitucional a norma que impunha «ao
empregador o deve de comunicar a Autoridade para as Condi¢ées do Trabalho, nas
24 horas seguintes a ocorréncia, “os acidentes mortais ou que evidenciem uma
situagdo particularmente grave’», que era «extraida do n.° 1 do artigo 257.° da
Regulamentagdo do Cédigo do Trabalho aprovada pela referida Lei n.° 35/2004»,
sendo que «pelo n.° 2 do artigo 482.° do mesmo diploma, a violagdo desse dever
constitui uma contraordenagdo grave, que é punida nos termos do n.° 2 do artigo
620.° do Codigo de Trabalho entéo vigente». No essencial, entendeu-se nesse aresto
que o n.° 1 do artigo 257.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho, revela um tal grau de
indeterminac@o na definicdo da conduta contraordenacional que néo satisfaz as
exigéncias dos principios do Estado de direito democratico, da seguranca juridica e
da confianga, pelo é inconstitucional, por violagdo do artigo 2.° da Constituigéo.

O Tribunal Constitucional entende que a semelhanga das normas em causa no
presente processo e no Acordao n.° 76/2016 é evidente, ja que em ambos 0s casos
se esta perante um dever de comunicacao incidindo sobre acidentes de trabalho «que
evidenciem uma situagdo particularmente grave» cuja violagdo constitui uma
contraordenag&o grave.

Tendo em conta essa semelhanga, profere-se um sentido decisério de
inconstitucionalidade, também por violagdo do artigo 29.°, n.° 1, da Constituicéo, e
mesmo considerando a menor exigéncia de tipicidade que se faz sentir no direito

contraordenacional, julgando inconstitucional a norma que estabelece que constitui
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contraordenacao grave a violagéo do dever do empregador comunicar a Autoridade
para as Condigdes do Trabalho os acidentes que “evidenciem uma situagao
particularmente grave, nas vinte e quatro horas a seguir a ocorréncia”, decorrente da
interpretacéo do artigo 111.°, numeros 1 e 3, da Lei n.° 102/2009, de 10 de Setembro,
na redag&o original.

Assim, o Tribunal Constitucional julga inconstitucional a norma que estabelece
que constitui contraordenagéo grave a violagéo do dever do empregador comunicar
a Autoridade para as Condi¢es do Trabalho os acidentes que “evidenciem uma
situacdo particularmente grave, nas vinte e quatro horas a seguir a ocorréncia”,
decorrente da interpretagéo do artigo 111.%,n.°s 1 e 3, da Lei n.° 102/2009, de 10 de

Setembro, na redag&o original.
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ANO 2018

=  Acordao n.° 44/2018, de 31 de janeiro de 2018, Proc. n.° 1076/15, 2.° Seccao,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:

TRANSMISSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE COIMA NO DOMINIO CONTRAORDENACIONAL.
AUTONOMIA DO DIREITO CONTRAORDENACIONAL FACE AO DIREITO PENAL. ANALISE DA
MARGEM DE CONFORMAGAO DO LEGISLADOR. NAO INCONSTITUCIONALIDADE DA
RESPONSABILIZAGAO SOLIDARIA DO EMPREITEIRO PELO PAGAMENTO DAS COIMAS APLICADAS
A TRABALHADORES ESTRANGEIROS OU EM SITUAGAO IRREGULAR.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatorio, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC, da decisdo que recusou a aplicagdo das normas constantes do
art. 198.°, n.° 4 da Lei n.° 23/2007 na sua versao original (a que corresponde
atualmente o art.° 198.°-A, n.° 5 do mesmo diploma, na redagao que lhe foi dada pela
Lei n.° 29/2012, de 9 de agosto) com fundamento na sua inconstitucionalidade, por
violagdo dos principios da culpa e da intransmissibilidade da responsabilidade
penal/contraordenacional previstos nos artigos 1.%, 27.°n.° 1 e 30.°, n.° 3, todos da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

A aplicagdo da norma impugnada foi recusada pelo tribunal recorrido com
fundamento na sua inconstitucionalidade, na parte em que responsabiliza
solidariamente o empreiteiro geral pelo pagamento das coimas previstas no mesmo
artigo.

A questdo em analise passe por reconhecer que a norma cuja constitucionalidade é
suscitada prevé, de facto, a transmissao para o empreiteiro geral da responsabilidade
pelo pagamento de uma coima devida pela pratica de facto praticado pelo
empregador por ele, direta ou indiretamente, subcontratado.

Tal transferéncia €, também aqui, independente da verificagdo de pressupostos
referentes a responsabilidade pessoal do empreiteiro geral no ilicito de emprego de
trabalhadores estrangeiros em situagédo irregular. A norma foi desaplicada por

inconstitucionalidade com fundamento na violagdo do principio da culpa, tendo o
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tribunal a quo entendido que o responsavel solidario (no caso o empreiteiro geral)
responde independentemente de culpa propria, dependendo a sua responsabilizagao
da culpa de outrem.

O Tribunal Constitucional relembra que as san¢des administrativas, contrariamente
as penas criminais, tém uma finalidade de utilidade e estratégia social, ndo podendo
invocar-se, por isso, os fins da prevengédo geral e especial que presidem as penas
criminais. Assim, a norma questionada, ao prever a responsabilizagdo solidaria do
empreiteiro geral pelo pagamento das coimas devidas pelo subcontratado pela
pratica de contraordenagdo de emprego de cidad&o estrangeiro ndo autorizado a
exercer uma atividade profissional, fa-lo para proteger direitos, liberdades e garantias
pessoais — V. g. 0s previstos no artigo 25.° da Constituicdo -, bem como direitos
fundamentais dos trabalhadores.

O que se visa apurar é precisamente saber se a responsabilidade solidaria do
empreiteiro geral € inidonea ou desnecessaria ou ainda desproporcional para
acautelar os interesses constitucionalmente protegidos em causa.

O Tribunal Constitucional entende que a norma impugnada nao sacrifica totalmente
o principio da proibi¢do de transmissdo da responsabilidade. Com efeito, os sujeitos
ficam responsaveis pelo pagamento da coima, néo lhes sendo transmitida a autoria
do ilicito contraordenacional em si mesma considerada. Neste ponto, ndo se pode
deixar de relembrar, uma vez mais, a autonomia do ilicito de mera ordenacéo social
em relagdo ao direito penal. Assim, uma transmissibilidade do pagamento da coima
podera assumir, no dominio contraordenacional, outros contornos, assentes numa
inten¢do Ultima de garantia patrimonial ou civil do pagamento de uma sangéo
puramente financeira. Assim, ndo é possivel asseverar que o legislador ultrapassou
a sua margem de conformacao através da imposi¢ao de um sacrificio desnecessario,
inutil ou manifestamente desproporcionado para efeitos da protecdo dos bens
fundamentais convocaveis.

A final, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucional a norma constante
do n.° 4 do artigo 198.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na sua redagao originaria,
na parte em que responsabiliza solidariamente o empreiteiro geral pelo pagamento

das coimas no mesmo artigo previstas.
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= Acdrdio n.° 80/2018, de 31 de janeiro de 2018, Proc. n.® 167/16, 3.° Seccéo,

Relatora Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

PALAVRAS-CHAVE:

APLICACAO AUTOMATICA DA SANGCAO ACESSORIA DE PUBLICIDADE QUE NO CASO DE
CONTRAORDENAGCAO  MUITO  GRAVE, PRATICADA COM DOLO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E DA PROIBIGAO DE EFEITOS AUTOMATICOS DA SANGAO. JUiZO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A Arguida interpds recurso, ao abrigo do artigo 70.%,n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82,
de 15 de novembro, pretendendo ver apreciada a constitucionalidade da norma do
artigo 72.°-A do RGCO segundo a qual a proibigdo de reformatio in pejus ndo se
estende a sangdo acessoria prevista no artigo 562.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho
que venha a ser imposta na decis&o judicial que conhega recurso de impugnacao,
interposto pelo arguido, da decisdo da autoridade administrativa que tenha
condenado somente em coima, por violagao dos artigos 20.°,n.° 1, € 268.°, n.° 4, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que consagram o direito a tutela jurisdicional
efetiva. Suscita ainda a apreciagéo da constitucionalidade do artigo 562.°, n.° 1, do
Codigo do Trabalho na interpretagdo de que no caso de contraordenagdo muito
grave, praticada com dolo, € aplicada automaticamente ao agente a sangao acesséria
de publicidade, por violagéo do principio da proporcionalidade e da proibicdo de
efeitos automaticos da sangao, consagrados nos artigos 18.°, n.° 2, e 30.°, n.° 4, da
Constitui¢éo.

O Tribunal Constitucional delimita o objeto do recurso e reconduz a questdo da
constitucionalidade ao segundo fundamento do recurso (constitucionalidade do artigo
562.°% n.° 1, do Cddigo do Trabalho), relativamente a cuja norma a recorrente invoca
a ofensa ao principio da proporcionalidade contemplado no n.° 2 do artigo 18.°, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e, de seguida, a ofensa da proibicéo de
efeitos automaticos da sangéo prevista no n.° 4 do artigo 30.° da CRP.

Assim, a questdo de constitucionalidade reside na aplicagdo «automatica», ao
agente, da sancdo acessoria de publicidade da decisdo condenatéria (no caso de
contraordenagdo muito grave praticada com dolo).
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O Tribunal Constitucional entende que a norma sindicada n&o viola o n.° 4 do artigo
30.° da Constituicdo, sobre esta questdo j& se tendo pronunciado o Tribunal
Constitucional (no &mbito do ilicito criminal, como é o caso do Acérdao n.° 520/00)
que concluiu ndo ocorrer “qualquer aplicagao automatica ou por mero efeito ope legis,
da norma que manda publicar a decisdo condenatéria de um crime contra a saude
publica e/ou de um crime contra a economia, 0 que vale por dizer que nao existe
qualquer inconstitucionalidade, por violagdo do n.°4 do artigo 30° da Constitui¢éo, na
norma do artigo 24°, n.°4, do Decreto-lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro.”

O Tribunal Constitucional reitera que a san¢do acessoria de publicidade da
condenagao (como, alias, expressamente qualificada pelo legislador) ndo deixa de
assumir um carater sancionatorio para o infrator. Trata-se de uma sangdo associada
a condenagdo pela pratica de uma contraordenacdo laboral muito grave (ou
reincidéncia em contraordenagdo grave), que traz a condenagdo uma maior
visibilidade, por via do registo publico, disponibilizado na pagina eletronica da
Autoridade das Condigbes de Trabalho, de um extrato com a caracterizagao da
contraordenacgdo, a norma violada, a identificagao do infrator, o sector de atividade,
0 lugar da pratica da infragdo e a sangao aplicada (artigo 562.°, n.° 3, do CT 2009).
Nestes termos, a san¢ado de publicidade da deciséo condenatoria pela pratica de um
contraordenacao laboral muito grave pode contender com o nome e reputagéo da
pessoa coletiva a quem é imputada a infragdo que motiva a aplicago dessa sang&o.
N&o obstante, entende o Tribunal Constitucional ndo proceder a invocagédo da
violag&o do principio da proporcionalidade, nao se afigurando que a medida em causa
se possa ter por injustificada ou excessiva a luz desse principio, mesmo por
referéncia aos direitos fundamentais convocados — assim se concluindo que a norma

sindicada n&o viola igualmente o disposto no n.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢éo.

=  Acorddao n.° 123/2018, de 31 de janeiro de 2018, Proc. n.° 136/2017, 3.°

Seccao, Relator Conselheiro Gong¢alo Almeida Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:
EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO DA IMPUGNACAO JUDICIAL DA DECISAO APLICATIVA DE
COIMA PROFERIDA PELA ERSE EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. PRINCIPIO DA TUTELA
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JURISDICIONAL EFETIVA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PRINCiPIO DA PRESUNGAO DE
INOCENCIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade, ao abrigo da alinea a)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal
Constitucional, referida adiante pela sigla «LTC»), quanto a solu¢&o consagrada nos
n.%s 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE, de onde se extrai uma norma nos termos da qual
a impugnacao judicial da decisdo aplicativa de coima proferida pela ERSE em
processo contraordenacional tem efeito meramente devolutivo, ressalvados os casos
em que a execugdo da deciséo cause prejuizo significativo ao impugnante e em que
este preste caugao substitutiva do pagamento imediato da coima, casos em que o
efeito da impugnacao judicial é suspensivo.

A regra do efeito meramente devolutivo da impugnacéo judicial de decisées da ERSE
aplicativas de coima — regra essa que constitui uma exce¢do ao Regime Geral das
Contraordenagdes (artigo 408.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal,
aplicavel ex vi do disposto no artigo 41.°, n.° 2, do RGCO, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de outubro) —, baseia-se na natureza e nas atribuicdes das
entidades reguladoras independentes, razdo pela qual também é acolhida nos
regimes homologos respeitantes, por exemplo, a Autoridade da Concorréncia, a
Entidade Reguladora da Saude e ao Banco de Portugal.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre a matéria no Acérdao n.° 675/2016,
da 1.2 Secgéo, concluindo no sentido da inconstitucionalidade, «por violag&o do
principio da tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da Constituicéo,
concretizado, no ambito da justica administrativa, no artigo 268.°, n.° 4, da
Constituicdo, entendido em articulagdo com o principio da proporcionalidade
implicado no artigo 18.%, n.° 2, e o principio da presungao de inocéncia em processo
contraordenacional decorrente do artigo 32.°, n.%s 2 e 10, da Constituig&o.»

A questéo decisiva que cabe responder é se a compressao do direito a presungao de
inocéncia que resulta do regime consagrado nos n.% 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE,
€ um meio excessivo para atingir os fins que através dele se prosseguem,
nomeadamente a garantia do cumprimento das sangdes e a dissuasdo do recurso

aos tribunais com intuito dilatdrio, fins esses que, por seu lado, se reconduzem aos
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interesses publicos associados a regulacédo eficaz dos mercados energéticos. Em
suma, trata-se de saber se a solu¢do adotada pelo legislador respeita os limites
impostos pelo principio da proibigao do excesso (artigo 18.°, n.° 2, da Constituigéo).

Ponderados os interesses publicos servidos pela medida e a compressao que implica
do direito a presuncao de inocéncia, o Tribunal Constitucional conclui que a solugdo
legal sob escrutinio corresponde a uma ponderacdo razoavel dos interesses
pertinentes, cuja legitimidade se reconduz ao principio democratico em que assenta
a autoridade constitucional do legislador, decidindo, pois, que o regime consagrado

nos n.°s 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE nao ofende o principio da proibi¢do do excesso.

Acordio n.° 133/2018, de 13 de marco de 2018, Proc. n.° 1229/2017, 1.°

Secciao, Relator Conselheiro Gongalo Almeida Ribeiro

PALAVRAS-CHAVE:
MARGEM DE CONFORMAGCAO EM MATERIA DE ILICITOS DE MERA ORDENACAO SOCIAL.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E D PROIBICAO DO EXCESSO. CONTRAORDENAGAO

AMBIENTAL. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagéo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC) por entender que «a aplicagéo a recorrente de uma
coima, ainda que especialmente atenuada, de € 25.000, é manifestamente
desproporcional tendo em conta que o valor que o legislador quis proteger ao instituir
a obrigacao de que todo o utilizador de recursos hidricos esteja titulado, autorizado e
licenciado nessa utilizagdo, ndo foi minimamente afetado dada a auséncia de riscos
potenciais ou efetiva producdo de quaisquer danos no ambiente».

O Tribunal Constitucional considera como pano de fundo da deciséo a consideravel
margem de liberdade de conformagdo que foi constitucionalmente deixada ao
legislador ordinario no que se refere, em geral, & matéria dos ilicitos de mera
ordenagéo social e, em particular, ao estabelecimento das respetivas coimas, resulta
claro que o montante das coimas aplicavel no presente caso nao se afigura excessivo

e, nessa medida, néo viola o principio da proporcionalidade.
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Em suma, no caso em aprego, estando-se perante uma contraordenagdo ambiental
muito grave, assim classificada em funcdo da especial relevancia dos direitos e
interesses violados, a fixagdo de um limite minimo de € 38.500 a mesma, quando
praticada a titulo de negligéncia, por pessoa coletiva, ndo viola o artigo 18.° da CRP,

néo sendo, por isso, inconstitucional.

Acordio n.° 335/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 1358/2017, 2.°

Seccido, Relator Conselheiro Fernando Ventura

PALAVRAS-CHAVE:

CONSTITUCIONALIDADE DO PRINCIPIO DO EFEITO DEVOLUTIVO DA IMPUGNAGAQ JUDICIAL NO
PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO. COMPETENCIA
RESERVADA EM MATERIA CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, do despacho proferido em 25 de setembro
de 2017, pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Superviso.

Delimitando a cognigé@o a dimensdo normativa efetivamente desaplicada, ou seja, a
norma constante do artigo 67.°, n.° 5, dos Estatutos da ERS, no sentido em que
determina que o recurso de impugnacao das decisdes finais condenatérias proferidas
pela ERS, que imponham uma coima, tem, por regra, efeito meramente devolutivo.
A questdo da estipulagdo do efeito meramente devolutivo como regime-regra da
impugnacdo judicial de decisdo administrativa sancionatéria em processo
contraordenacional e, bem assim, da sujeicdo da fixagdo do efeito suspensivo a
alegacdo e demonstracdo de prejuizo consideravel, bem como a prestacdo de
caucgdo substitutiva, ndo é nova e foi ja objeto de apreciagdo, perante normas de
conteudo similar a aqui em apreco, embora inseridas noutros ambitos materiais de
regulacdo, nos Acordaos n.%s 376/2016, 674/2016, 675/2016, 397/2017 e 128/2018.
O Tribunal Constitucional entendeu que, tal como se decidiu no Acdrdao n.°
728/2017, a medida legislativa questionada, no sentido em que determina que o

recurso das decisdes finais condenatérias da ERS, que imponham uma coima, tem,
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por regra, efeito meramente devolutivo, fixando a atribuicdo de efeito suspensivo a
prestagdo de caucdo e alegagdo de prejuizo consideravel, para o recorrente,
decorrente da execucdo da decisdo, na medida em que comporta uma compressao
do principio de presun¢do da inocéncia, encontra-se sujeita ao regime das leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias: para além dos limites substantivos a
restricdo, a Constituicdo exige uma superior legitimidade democratica no ato de
compressao daqueles direitos, razéo pela qual exige que seja «a lei» (n.° 2 do artigo
18.°) a limitar o seu conteudo, salvo autorizagdo ao Governo (alinea b) do n.° 1 do
artigo 165.°). Dito de outro modo: a restrigdo dos direitos, liberdades e garantias
apenas pode dar-se por lei da Assembleia da Republica ou por decreto-lei do
Governo no uso de uma autorizagdo legislativa. Nestes termos, as eventuais
restricbes que o direito ordinario pretenda estabelecer ao respetivo @mbito de
protecdo constituem competéncia parlamentar exclusiva.

Consequentemente, estando em causa a compressdo de um direito, liberdade e
garantia, através de uma norma que integra um decreto-lei do Governo néo
autorizado, verifica-se a violagdo da reserva legislativa da Assembleia da Republica
prevista no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da CRP.

A final, decide o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional a norma constante
artigo 67.°, n.° 5, dos Estatutos da ERS, aprovados pelo decreto-lei n.° 126/2014, no
sentido em que determina que o recurso de impugnagdo das decisdes finais
condenatdrias da ERS, que imponham uma coima, tem, por regra, efeito meramente
devolutivo, fixando a atribuicdo de efeito suspensivo a prestacdo de caugéo e
alegac@o de prejuizo consideravel, para o recorrente, decorrente da execucao da
deciséo, por violagdo da reserva de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica, constante do artigo 165.°, n.° 1, alineas b) e d), em conjugagéo com o

artigo 32.°, n.% 2 e 10, ambos da Constitui¢éo.

Acérddo n.° 336/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 1359/2017, 2.°

Seccio, Relator Conselheiro Fernando Ventura

PALAVRAS-CHAVE:
CONSTITUCIONALIDADE DO PRINCIPIO DO EFEITO DEVOLUTIVO DA IMPUGNAGCAO JUDICIAL NO
PROCESSO CONTRAORDENACIONAL. OBTENGAO DE EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO
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MEDIANTE PRESTAGAO DE CAUGAOQ. LEI RESTRITIVA DE DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS.
COMPETENCIA RESERVADA EM MATERIA CONTRAORDENACIONAL. JUizO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, do despacho proferido em 25 de setembro
de 2017, pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Superviso.

Delimitando a cogni¢éo a dimensao normativa efetivamente desaplicada, ou seja, a
norma constante do artigo 67.°, n.° 5, dos Estatutos da ERS, no sentido em que
determina que o recurso de impugnagao das decisdes finais condenatérias proferidas
pela ERS, que imponham uma coima, tem, por regra, efeito meramente devolutivo.
A questdo da estipulagdo do efeito meramente devolutivo como regime-regra da
impugnacdo judicial de decisdo administrativa sancionatéria em processo
contraordenacional e, bem assim, da sujei¢do da fixagdo do efeito suspensivo a
alegagdo e demonstracdo de prejuizo consideravel, bem como a prestacdo de
caugdo substitutiva, ndo é nova e foi ja objeto de apreciagdo, perante normas de
conteudo similar a aqui em aprego, embora inseridas noutros ambitos materiais de
regulacdo, nos Acordaos n.%s 376/2016, 674/2016, 675/2016, 397/2017 e 128/2018.
O Tribunal Constitucional entendeu que, tal como se decidiu no Acérdao n.°
728/2017, a medida legislativa questionada, no sentido em que determina que o
recurso das decisdes finais condenatérias da ERS, que imponham uma coima, tem,
por regra, efeito meramente devolutivo, fixando a atribuico de efeito suspensivo a
prestacdo de caugdo e alegacdo de prejuizo consideravel, para o recorrente,
decorrente da execucao da deciséo, na medida em que comporta uma compressao
do principio de presun¢do da inocéncia, encontra-se sujeita ao regime das leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias: para além dos limites substantivos a
restricdo, a Constituicdo exige uma superior legitimidade democratica no ato de
compressao daqueles direitos, razao pela qual exige que seja «a lei» (n.° 2 do artigo
18.°) a limitar o seu conteudo, salvo autorizagéo ao Governo (alinea b) do n.° 1 do
artigo 165.°). Dito de outro modo: a restrigdo dos direitos, liberdades e garantias
apenas pode dar-se por lei da Assembleia da Republica ou por decreto-lei do

Governo no uso de uma autorizagdo legislativa. Nestes termos, as eventuais
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restricbes que o direito ordinario pretenda estabelecer ao respetivo @mbito de
protecdo constituem competéncia parlamentar exclusiva.

Consequentemente, estando em causa a compressdo de um direito, liberdade e
garantia, através de uma norma que integra um decreto-lei do Governo néo
autorizado, verifica-se a violagéo da reserva legislativa da Assembleia da Republica
prevista no artigo 165.%, n.° 1, alinea b), da CRP.

A final, decide o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional a norma constante
artigo 67.°, n.° 5, dos Estatutos da ERS, aprovados pelo decreto-lei n.° 126/2014, no
sentido em que determina que o recurso de impugnagdo das decisdes finais
condenatdrias da ERS, que imponham uma coima, tem, por regra, efeito meramente
devolutivo, fixando a atribuicdo de efeito suspensivo a prestacdo de caugéo e
alegagéo de prejuizo consideravel, para o recorrente, decorrente da execugao da
decisdo, por violagdo da reserva de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica, constante do artigo 165.°, n.° 1, alineas b) e d), em conjugagéo com o

artigo 32.°, n.% 2 e 10, ambos da Constitui¢éo.

Acordao n.° 338/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 80/2016, 3.° Seccéo,

Relator Lino Ribeiro Rodriques

PALAVRAS-CHAVE:

RESPONSABILIDADE DO TITULAR DO DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAO DO VEICULO. COIMAS
ASSOCIADAS A FALTA DE PAGAMENTO DE PORTAGENS. PRINCIPIO DA CULPA. PRINCIPIO DA
PRESUNGAO DA INOCENCIA. DIREITO DE DEFESA EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso obrigatério para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, da decisdo que desaplicou a norma
prevista no art.° 10.°, n.° 6 da Lei n.° 25/2006, de 30 de junho, na redagao introduzida
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, por entender que “ao determinar a

existéncia de uma responsabilidade objetiva, inilidivel, em matéria de direito
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sancionatorio (que a Constituicdo implicitamente equipara a matéria penal), viola o
principio da culpa, implicito na subordinagéo da Lei a dignidade humanam bem como
o principio do direito de defesa em processo de contraordenagao consagrado na Lei
Fundamental (artigos 1.° e 32.° n.°10 da Constituigdo da Republica Portuguesa) e
podera ainda violar o principio in dubio pro reo decorrente do principio de presuncao
de inocéncia do arguido consagrado no art.® 32.%, n.° 2 da Constituicao”.

No entender do Tribunal a quo, a norma do n.° 6 do artigo 10.° da Lei n.° 25/2006, de
30 de junho, introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, viola trés
parémetros constitucionais: (i) o principio da culpa, implicito na subordinagéo da lei a
dignidade humana, na medida em que impde uma responsabilidade objetiva,
inilidivel, em matéria sancionatria; (i) o principio do direito de defesa em processo
contraordenacional, na medida em que n&o permite ao arguido provar a autoria
efetiva dos factos; (iii) e o principio de presungéo de inocéncia, porque ndo permite
ao Tribunal atuar o principio in dubio pro reo.

O Tribunal Constitucional entende que, ao contrario do que sucede com as normas
de responsabilidade contraordenacional em infragdes rodoviarias — que preveem
uma responsabilidade meramente subsididaria do titular do documento de
identificagcdo do veiculo (ou do locatario) pelo pagamento das coimas e das custas
que forem devidas pelo autor da contraordenacdo, e ainda a possibilidade do
exercicio do direito de regresso contra o autor da contraordenagéo, caso tenha havido
deteng&o abusiva do veiculo (artigo 135.%, n.° 8 do Codigo da Estrada) - a norma ora
sindicada, relativa a falta de pagamento de taxa de portagem, ndo estabelece
qualquer responsabilidade subsidiaria do titular do documento de identificagdo do
veiculo pelo pagamento das coimas e das custas que forem devidas pelo autor da
contraordenacdo. Mais: na interpretagdo sub judice, caso aquele titular néo
identifique outra pessoa num prazo de 30 dias, ndo lhe é mais permitido ilidir a
presuncao da sua responsabilidade, mesmo em sede de impugnagao judicial.
Interpretada da forma como o foi pelo tribunal recorrido, a presente norma pode impor
a responsabilidade pelo pagamento dos valores devidos pela portagem e
contraordenacdo a quem n&o tenha qualquer ligacdo com o autor da préatica da
infragdo. De facto, ainda de acordo com a referida interpretacao, decorrido o referido

prazo de quinze dias, o ex-proprietario do veiculo - ainda que comprovada a venda
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do mesmo, mas ndo se encontrando a mesma registada -, respondera sempre pela
pratica das contraordenagdes em causa, decorrido o aludido prazo.

Ora, tal responsabilizagédo faz perigar o nucleo essencial do principio da culpa que,
ainda que em matéria de contraordenages, se impde ser reconhecido, sob pena de
postergar um minimo de previsibilidade sobre as consequéncias dos
comportamentos individuais, o que € insustentavel num Estado de Direito.

De resto, tal solugéo legal ndo se afigura minimamente proporcional as pretensdes
do legislador: obter o pagamento de taxas de portagem e a responsabilizagao
contraordenacional pela falta desse pagamento. Como acima se verificou, por
infragbes mais graves (v.g., infragbes estradais), a lei ndo estabelece qualquer
presungao juris et de iure de responsabilizag&o contraordenacional.

Face ao exposto resta concluir, pois, que a presuncao inilidivel, em sede de processo
judicial, de responsabilidade do titular do documento de identificagdo do veiculo ou
do locatario que resulta do decurso do prazo previsto na lei para a indicagao do
condutor, viola o conteudo minimo do principio da culpa.

O Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional, por violagao do principio da
culpa, do direito de defesa em processo contraordenacional, e do direito a tutela
jurisdicional efetiva, constantes dos artigos 1.°, 32.°, n.° 10 € 20.° n% 1 e 4 da
Constituicdo, a norma contida no n.° 6 do artigo 10.° da Lei n.° 25/2006, de 30 de
junho, quando interpretada no sentido de estabelecer uma presuncéo inilidivel em
relacdo ao autor da contraordenagéo, independentemente da prova que sobre a

autoria for feita em processo judicial.

Acordio n.° 363/2018, de 28 de junho de 2018, Proc. n.° 1312/17, 2.° Seccio,

Relator Fernando Vaz Ventura

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO DEVOLUTIVO DA IMPUGNAGAO JUDICIAL NO PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
OBTENGAOQ DE EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO MEDIANTE PRESTAGAO DE CAUGAO. LEI
RESTRITIVA DE DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS. COMPETENCIA RESERVADA EM MATERIA
CONTRAORDENACIONAL. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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SUMARIO:

O Ministério Publico e a Entidade Reguladora da Saude (ERS) interpuseram recurso,
ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, do despacho proferido em 29
de setembro de 2017, pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo que
recusou a aplicagdo da norma constante do artigo 67.°, n.° 5, dos Estatutos da ERS,
aprovados pelo decreto-lei n.° 126/2014, «no segmento em que condiciona a
atribuicdo de efeito suspensivo a prestagdo de caucdo e alegagdo de prejuizo
consideravel», com fundamento em inconstitucionalidade. Nenhum dos sujeitos
processuais tomou posi¢do sobre a questao.

O Tribunal Constitucional entende que a questéo ja foi objeto de apreciagao, perante
normas de contetdo similar @ aqui em aprego, embora inseridas noutros ambitos
materiais de regulagdo, nos Acérdaos n.°s 376/2016, 674/2016, 675/2016, 397/2017
e 128/2018.

Tal como se decidiu no Acérdao n.° 728/2017, a medida legislativa questionada, no
sentido em que determina que o recurso das decisdes finais condenatérias da ERS,
que imponham uma coima, tem, por regra, efeito meramente devolutivo, fixando a
atribuicdo de efeito suspensivo a prestagdo de caucdo e alegagdo de prejuizo
consideravel, para o recorrente, decorrente da execucdo da decisdo, na medida em
que comporta uma compressao do principio de presuncao da inocéncia, encontra-se
sujeita ao regime das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias: para além dos
limites substantivos a restricdo, a Constituigdo exige uma superior legitimidade
democratica no ato de compressédo daqueles direitos, razdo pela qual exige que seja
«a lei» (n.° 2 do artigo 18.°) a limitar o seu conteudo, salvo autorizagdo ao Governo
(alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°). Dito de outro modo: a restrigéo dos direitos,
liberdades e garantias apenas pode dar-se por lei da Assembleia da Republica ou
por decreto-lei do Governo no uso de uma autorizagéo legislativa. Nestes termos, as
eventuais restri¢des que o direito ordinario pretenda estabelecer ao respetivo ambito
de protecdo constituem competéncia parlamentar exclusiva.

Consequentemente, estando em causa a compress@o de um direito, liberdade e
garantia, através de uma norma que integra um decreto-lei do Governo néo
autorizado, verifica-se a violagdo da reserva legislativa da Assembleia da Republica
prevista no artigo 165.%, n.° 1, alinea b), da CRP.
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O Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional a norma constante artigo 67.°,
n.° 5, dos Estatutos da ERS, aprovados pelo decreto-lei n.° 126/2014, de 22 de
agosto, no sentido em que determina que o recurso de impugnacgédo das decisdes
finais condenatorias da ERS, que imponham uma coima, tem, por regra, efeito
meramente devolutivo, fixando a atribuicdo de efeito suspensivo a prestagéo de
caugdo e alegacdo de prejuizo consideravel, para o recorrente, decorrente da
execugdo da decisdo, por violagdo da reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, constante do artigo 165.°, n.° 1, alineas b) e d), em

conjugagao com o artigo 32.°, n.s 2 e 10, ambos da Constitui¢éo.

= Acdrdido n.° 394/2018, de 11 de julho de 2018, Proc. n.° 431/17, 3.° Seccéo,

Relatora Conselheira Joana Fernandes Costa

PALAVRAS-CHAVE:

Efeito suspensivo da impugnacéo judicial da decisdo administrativa sancionatoria.
Reserva de competéncia da Assembleia da Republica em dominio
Contraordenacional. Efeito meramente devolutivo do recurso judicial das decisdes da
Entidade Reguladora da Saude que apliquem coimas ou outras sang¢des. Juizo de

inconstitucionalidade.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (em seguida, «LTC»), da sentenga que
recusou aplicar, com fundamento na sua inconstitucionalidade material, a norma
constante do n.° 5 do artigo 67.° dos Estatutos da Entidade Reguladora da Saude,
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto, na interpretacdo segundo
a qual o recurso que visa a impugnacao judicial das decis6es finais condenatorias da
Entidade Reguladora da Saude em processo de contraordenagdo tem, por regra,
efeito meramente devolutivo, ficando a atribuicdo de efeito suspensivo dependente
da prestacdo de caucdo e da verificagdo de um prejuizo consideravel para o
recorrente decorrente da execucao da decisdo, por violagao do principio da tutela
jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da Constituicdo, em articulagdo com o
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principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao, bem
como do principio da presungdo de inocéncia em processo contraordenacional,
constante do artigo 32.°, n.os 2 e 10, igualmente do Texto Constitucional.

A quest&o de constitucionalidade suscitada nos presentes autos tem como objeto o
regime constante do n.° 5 do artigo 67.° dos EERS, de acordo com o qual o recurso
judicial das decisdes da Entidade Reguladora da Saude que apliquem coimas ou
outras sangdes tem, como regra, efeito meramente devolutivo, apenas
excecionalmente se admitindo a atribuicdo de efeito suspensivo, mediante o
preenchimento de dois pressupostos cumulativos: a prestacdo de caucdo em
substituicdo da coima aplicada e a alegagado e demonstragdo da existéncia de um
prejuizo considerdvel para o impugnante decorrente da imediata execugdo da
deciséo.

Estando em causa a amplitude da autonomia legislativa do Governo no dominio
contraordenacional, a questdo a que cumpre responder, em face da alinea d) do n.°
1 do artigo 165.° da Constituicdo, consiste em determinar o &mbito do regime geral
sujeito a reserva relativa da Assembleia da Republica.

Em concreto, havera que apurar se a reserva de competéncia abrange somente a
disciplina do diploma geral — escapando-lhe, assim, a regulagdo dos processos
contraordenacionais especiais — ou Se as normas processuais contraordenacionais
especiais (como as que estabelecem os efeitos a interposicao de recurso) apenas
sao deixadas a competéncia concorrente do Governo e da Assembleia da Republica
na estrita medida em que n&o divirjam do regime geral.

O Tribunal Constitucional tem entendido que, cabendo na competéncia reservada da
Assembleia da Republica — ou excecionalmente do Governo, caso para tal lhe seja
especificamente concedida habilitagdo — legislar sobre o regime geral do ilicito de
mera ordenagdo social (cf. artigo 165.°, n.° 1, alinea d), da Constitui¢do), tem
permissdo o Governo para, no exercicio da sua competéncia legislativa concorrente
e sem com isso extravasar os limites do regime, modificar ou eliminar
contraordenacdes ja existentes e modelar regras secundarias do processo
contraordenacional.

Uma vez que a regra do efeito suspensivo da impugnagéo judicial da decisdo
administrativa sancionatéria integra, como um dos seus elementos essenciais, 0

regime geral das contraordenagdes, a inversdo operada pela norma sindicada nao

390



CEDIS

CENTRO DE I&D
SOBRE DIREITO E SOCIEDADE

pode deixar de constituir uma alteracdo substancial daquele regime, pelo que
somente a Assembleia da Republica (ou excecionalmente ao Governo, desde que
munido de uma autorizagéo legislativa suficiente), teria competéncia para a editar.

A final, o Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional a norma constante do
n.° 5 do artigo 67.° dos Estatutos da Entidade Reguladora da Saude, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto, com o sentido de que o recurso que visa
a impugnacao judicial das decisdes finais condenatdrias da Entidade Reguladora da
Saude em processos contraordenacionais tem, por regra, efeito meramente
devolutivo, ficando a atribuicdo de efeito suspensivo subordinada a prestacao de
caucao e a verificagdo de um prejuizo consideravel para o recorrente decorrente da
execucdo da deciséo, por violagdo das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 165.° da

Constituicdo da Republica Portuguesa.

Acordio n.° 445/2018, de 2 de outubro de 2018, Proc. n.° 1378/17, 1.2 Seccéo,

Relator Conselheiro Claudio Monteiro

PALAVRAS-CHAVE:
EFEITO DEVOLUTIVO D IMPUGNAGAO JUDICIAL DE DECISOES DA AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA. EFEITOS DA IMPUGNAGCAO JUDICIAL. PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE

INOCENCIA. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia interpuseram, ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, recurso de
deciséo proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagéo e Supervisdo, na parte
em que julgou inconstitucional a norma do artigo 84.°, n.° 5, do Regime Juridico da
Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio), por determinar que ao recurso das
decisdes proferidas pela Autoridade da Concorréncia que apliquem coimas apenas
pode ser atribuido efeito suspensivo quando a execugao da decisdo cause ao visado
prejuizo consideravel e este preste caugdo em sua substituigéo.

No essencial, 0 recurso dirige-se a parte em que a decisdo «recusa a aplicagao
conjugada das normas plasmadas no artigo 84.°, n.° 4 e 5, do Regime Juridico da

Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio) com fundamento em
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inconstitucionalidade material, por violagao dos artigos 20.°, n.° 1, 268.%, n.° 4, 32.°,
n.° 10 e 2.° todos da Constituicdo da Republica Portuguesa», atribuindo efeito
suspensivo, sem determinar a prestagcdo de caugao, ao recurso da decisdo final
sancionatoria da Autoridade da Concorréncia.

Segundo a argumentagdo expendida pela Autoridade da Concorréncia, a norma
contida nos numeros 4 e 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia faria depender a
atribuigéo de efeito suspensivo ao recurso das decisdes finais condenatorias da AdC
da prestacdo de caucdo e da verificacdo de um prejuizo considerével para o
impugnante em resultado da execugao da decisdo, sendo que a recusa da deciséo
em aplicar o n.° 5 do artigo 84.° da Lei n.° 19/2012 (por ter determinado a sua
inconstitucionalidade) resultaria de uma incorreta interpretagdo quanto a exigéncia
de prestagéo de caugdo para atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso da decisao
da AdC que aplique uma coima se reveste de caracter de execugao prévia da coima,
por violagao dos principios constitucionais do acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva, da proporcionalidade e do direito de defesa, nos termos do n.° 1 do artigo
20.°, n.° 4 do artigo 268.°, n.° 10 do artigo 32.°, n.° 2 do artigo 18.° e artigo 2.°, todos
da CRP.

O Tribunal Constitucional nota que ja se pronunciou sobre a questdo normativa em
discuss@o no Acoérdao n.° 674/2016, da 1.2 Secgdo, no qual se decidiu «julgar
inconstitucional a norma que estabelece que a impugnagéo judicial de decisdes da
Autoridade da Concorréncia que apliquem coima tem, em regra, efeito devolutivo,
apenas Ihe podendo ser atribuido efeito suspensivo quando a execugédo da decisao
cause ao visado prejuizo consideravel e este preste caugdo, em sua substituicdo, no
prazo fixado pelo tribunal, independentemente da sua disponibilidade econdmica,
interpretativamente extraivel dos n.°s 4 e 5 do artigo 84.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de
maioy.

Em sentido contrario, pronunciou-se o Tribunal Constitucional pelo Acérdéo n.°
376/2016, da 3.2 Seccao, decidindo «n&o julgar inconstitucional a norma extraida do
artigo 84.°,n.%.4 e 5, da Lein.° 19/2012, de 8 de Maio, segundo a qual a impugnagéo
interposta de decisdes da Autoridade da Concorréncia que apliquem coimas tem, em
regra, efeito devolutivo, apenas lhe podendo ser atribuido efeito suspensivo quando

a execucao da decisdo cause ao visado prejuizo consideravel e este preste caucao».
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Apreciando novamente a questao, o Tribunal Constitucional conclui que ainda que,
de acordo com a jurisprudéncia constitucional seja de aceitar uma maior amplitude
do poder de conformagédo do legislador democratico quando versa sobre o direito
contraordenacional por comparagdo com a margem de discricionariedade deixada ao
legislador penal, designadamente em sede de defini¢éo das garantias de defesa do
arguido (cfr. por todos Acorddo n.° 297/2016, ponto 14), a norma em analise,
onerando excessivamente o direito de acesso a uma tutela judicial efetiva,
praticamente esvazia de sentido a presungéo de inocéncia atribuida ao arguido, o
que constitui compressao excessiva das garantias de defesa previstas no artigo 32.°,
n.°s 2 e 10, em articulagdo co o artigo 18.°, n.° 2, da Constituigao.

Mais ainda, nota o Tribunal Constitucional que apesar de a norma ora em aprego nao
vedar o direito ao recurso, condiciona o efeito suspensivo do recurso ao prévio
pagamento de uma caugao substitutiva da coima, criando um obstaculo excessivo a
garantia do acesso a jurisdicdo plena, neutralizando uma das suas dimensfes
essenciais ao ndo permitir aos arguidos economicamente carenciados evitar a
producdo de efeitos de uma decisdo administrativa de natureza sancionatoria.

A final, o Tribunal Constitucional decide, por remissdo para o Acordao n.° 674/2016,
julgar inconstitucional a norma do artigo 84.°, n.° 5, do Regime Juridico da
Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio), por determinar que ao recurso das
decisdes proferidas pela Autoridade da Concorréncia que apliquem coimas apenas
pode ser atribuido efeito suspensivo quando a execugao da decisdo cause ao visado
prejuizo consideravel e este preste caugdo em sua substituicdo, por violagao do
principio da tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da Constituigéo, e
concretizado, no ambito da justica administrativa, no artigo 268.°, n.° 4, da
Constituicdo, entendido em articulagdo com o principio da proporcionalidade
implicado no artigo 18.%, n.° 2, e o principio da presungao de inocéncia em processo

contraordenacional, decorrente do artigo 32.°, n.°s 2 e 10, da Constituicao.
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Acordio n.° 467/2018, de 3 de outubro de 2018, Proc. n.° 246/18, 1.2 Seccéo,

Relatora Conselheira Joana Fernandes Costa

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO DO RECURSO JUDICIAL DAS DECISOES DA ENTIDADE
REGULADORA DA SAUDE QUE APLIQUEM COIMAS OU OUTRAS SANGOES. RESERVA DE
COMPETENCIAS DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA EM DOMINIO CONTRAORDENACIONAL. JUizO
DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°, da
Lein.°28/82, de 15 de novembro da decisdo proferida pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo, na parte em que recusou aplicar, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, a norma constante do n.° 5 do artigo 67.° dos Estatutos da
Entidade Reguladora da Saude, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de
agosto, na interpretagéo segundo a qual o recurso que visa a impugnacao judicial
das decis6es finais condenatérias da Entidade Reguladora da Saude em processo
de contraordenacgao tem, por regra, efeito meramente devolutivo, ficando a atribuigao
de efeito suspensivo dependente da prestacdo de caugéo e da verificagdo de um
prejuizo consideravel para o recorrente decorrente da execugado da deciséo, por
violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da
Constituicdo, em articulagdo com o principio da proporcionalidade, consagrado no
artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo, bem como do principio da presungao de inocéncia
em processo contraordenacional, constante do artigo 32.°, n.os 2 e 10, todos da
Constituicdo, e ainda a reserva de lei parlamentar consagrada na alinea b) do n.° 1
do artigo 165.° da Constituicéo.

O Tribunal Constitucional remete para o sentido decisorio e para a argumentagao
constante do Acordao n.° 394/2018, que decidiu pela inconstitucionalidade da norma
por forca da reserva relativa de competéncia imposta pela alinea d) do n.° 1 do artigo
165.° da Constituicdo, ja que somente a Assembleia da Republica (ou
excecionalmente o Governo, se munido de autorizagéo parlamentar) se encontram

constitucionalmente habilitados a criar uma norma com o contetido insito no n.° 5 do
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artigo 67.° dos EERS, constando-se que da Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto, ndo se
retira qualquer habilitago ou autorizagéo nesse sentido.

Como também ai se deixou dito, uma vez que, conforme apontado ja, a regra do
efeito suspensivo da impugnagao judicial da decisdo administrativa sancionatoria
integra, como um dos seus elementos essenciais, 0 regime geral das
contraordenacgdes, a inversdo operada pela norma sindicada ndo pode deixar de
constituir uma alteragdo substancial daquele regime, pelo que somente a Assembleia
da Republica (ou excecionalmente ao Governo, desde que munido de uma
autorizagdo legislativa suficiente), teria competéncia para a editar, devendo por isso
julgar-se inconstitucional a norma constante do n.° 5 do artigo 67.° dos Estatutos da
Entidade Reguladora da Saude, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de
agosto, com o sentido de que o recurso que visa a impugnacao judicial das decisdes
finais condenatérias da Entidade Reguladora da Saude em processos
contraordenacionais tem, por regra, efeito meramente devolutivo, ficando a atribui¢do
de efeito suspensivo subordinada a prestacdo de caucdo e a verificagdo de um
prejuizo consideravel para o recorrente decorrente da execugdo da decisdo, por

violagdo das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicéo.

= Acdrdido n.° 468/2018, de 3 de outubro de 2018, Proc. n.° 255/18, 1.2 Seccao,

Relator Conselheiro Joana Fernandes Costa

PALAVRAS-CHAVE:

Efeito meramente devolutivo do recurso judicial das decisbes da Entidade
Reguladora da Saude que apliquem coimas ou outras sangbes. Reserva de
competéncias da Assembleia da Republica em dominio contraordenacional. Juizo de

inconstitucionalidade.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°, da
Lein.°28/82, de 15 de novembro da decisdo proferida pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo, na parte em que recusou aplicar, com fundamento na sua
inconstitucionalidade, a norma constante do n.° 5 do artigo 67.° dos Estatutos da

Entidade Reguladora da Saude, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de
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agosto, na interpretagdo segundo a qual o recurso que visa a impugnacao judicial
das decis6es finais condenatérias da Entidade Reguladora da Salde em processo
de contraordenagao tem, por regra, efeito meramente devolutivo, ficando a atribuigao
de efeito suspensivo dependente da prestacdo de caugdo e da verificagdo de um
prejuizo consideravel para o recorrente decorrente da execugdo da decisdo, por
violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da
Constituicdo, em articulagdo com o principio da proporcionalidade, consagrado no
artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo, bem como do principio da presungdo de inocéncia
em processo contraordenacional, constante do artigo 32.°, n.% 2 e 10, todos da
Constituicdo, e ainda a reserva de lei parlamentar consagrada na alinea b) do n.° 1
do artigo 165.° da Constituicéo.

O Tribunal Constitucional remete para o sentido decisorio e para a argumentagao
constante do Acérdao n.° 394/2018, que decidiu pela inconstitucionalidade da norma
por forga da reserva relativa de competéncia imposta pela alinea d) do n.° 1 do artigo
165.° da Constituicdo, ja que somente a Assembleia da Republica (ou
excecionalmente o Governo, se munido de autorizagao parlamentar) se encontram
constitucionalmente habilitados a criar uma norma com o contetdo insito no n.° 5 do
artigo 67.° dos EERS, constando-se que da Lein.° 67/2013, de 28 de agosto, ndo se
retira qualquer habilitagdo ou autorizagéo nesse sentido.

Como também ai se deixou dito, uma vez que, conforme apontado ja, a regra do
efeito suspensivo da impugnagao judicial da decisdo administrativa sancionatdria
integra, como um dos seus elementos essenciais, 0 regime geral das
contraordenagdes, a inverséo operada pela norma sindicada nao pode deixar de
constituir uma alteragdo substancial daquele regime, pelo que somente a Assembleia
da Republica teria competéncia para a editar, devendo por isso julgar-se
inconstitucional a norma constante do n.° 5 do artigo 67.° dos Estatutos da Entidade
Reguladora da Saude, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto,
com o sentido de que o recurso que visa a impugnagao judicial das decisdes finais
condenatdrias da Entidade Reguladora da Saude em processos contraordenacionais
tem, por regra, efeito meramente devolutivo, ficando a atribui¢éo de efeito suspensivo
subordinada a prestacdo de caugao e a verificagdo de um prejuizo consideravel para
o recorrente decorrente da execugédo da deciséo, por violagao das alineas b) e d) do
n.° 1 do artigo 165.° da Constituic&o.
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Acordio n.° 470/2018, de 3 de outubro de 2018, Proc. n.° 724/17, 1.2 Seccao,

Relator Conselheiro Lino Rodrigues

PALAVRAS-CHAVE:

EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO DA IMPUGNAGAO JUDICIAL DA DECISAO APLICATIVA DE
COIMA PROFERIDA PELO BANCO DE PORTUGAL EM PROCESSO CONTRAORDENACIONAL.
PRINCIPIO DA TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA. JUiZO DE NAO INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

O Ministério Publico interpds recurso ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional da deciséo que recusou aplicar, com
fundamento na sua inconstitucionalidade material, a norma constante do artigo 228.°-
A do Regime Geral das Instituices de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro, segundo a qual a
impugnacdo de decisdo proferida pelo Banco de Portugal em processos de
contraordenacgdo s6 tem efeito suspensivo se o impugnante prestar garantia no valor
de metade da coima aplicada, salvo se demonstrar que ndo a pode prestar, no todo
ou em parte, por insuficiéncia de meios, por violagdo do principio da tutela
jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da Constituicdo, em articulagdo com o
principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 18.°, n.° 2 da Constituicao, bem
como do principio da presuncdo de inocéncia em processo contraordenacional,
constante do artigo 32.°, n.% 2 e 10 da mesma Lei Fundamental, tendo em
consequéncia, determinado o prosseguimento dos autos sem a execugéo imediata
da sangao ou prestacao de garantia.

Invocando a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vertida nos Acordé@os n.°s
674/2016 e 675/2016, a decis&o recorrida entende que, no dominio sancionatorio,
sdo de rejeitar os fundamentos tradicionalmente invocados para sustentar a
executoriedade imediata dos atos administrativos da Administragéo Publica e que,
em geral, suportam o efeito-regra meramente devolutivo que é atribuido a fiscalizagéo
jurisdicional que funciona como um controlo de mera juridicidade, porque ha “um
inevitavel incremento do risco de erros e de decisdes injustas’, associado a

‘inaplicabilidade ao direito das contraordenagdes do principio da jurisdicionalidade
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enquanto reserva absoluta de jurisdicdo” e a “supressao e limitagado dos principio e
garantias constitucionais previstas para o processo penal”. Ora, “existindo o referido
incremento de risco, que demanda a necessidade de um meio impugnatorio para um
tribunal independente, com poderes de plena jurisdi¢ao e que salvaguarda o principio
da presung@o de inocéncia, a garantia de uma tutela jurisdicional efetiva exige que
esse mecanismo judicial permita ao arguido evitar os efeitos da decisdo impugnada”.
O Tribunal Constitucional relembra que, em apreciacdo de normas de semelhante
sentido juridico, concluiu pela ndo inconstitucionalidade material da efeito devolutivo
da impugnacao judicial consagrado nessas normas como regime-regra: no Acordao
n.° 123/2018, que julgou a oposicao entre o Acordao n.° 397/2017 e o Acérdao n.°
675/2016, sobre a constitucionalidade da solugéo consagrada nos n.s 4 e 5 do artigo
46.° do RSSE, o Tribunal néo julgou inconstitucional a norma extraida desse artigo,
a qual determina que a impugnacao judicial das decisdes finais condenatorias
aplicativas de coima da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos em processo
de contraordenacgao tem, por regra, efeito meramente devolutivo, ficando a atribuigao
de efeito suspensivo condicionada a prestagéo de caugdo substitutiva e a verificagao
de um prejuizo consideravel, para a impugnante, decorrente da execugéo da decisao.
O Tribunal Constitucional considera que o sentido decisdes e as consideragdes feitas
a proposito da Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos no Acorddo n.°
123/2018 sdo plenamente aplicaveis ao caso do Banco de Portugal, entidade
independente com poderes de supervisdo e sancionatérios, no ambito do sector
bancario e no Sistema Europeu de Bancos Centrais, sendo igualmente nesta sede o
interesse publico na eficacia da regulagdo do sector bancério, decorrente da
preméncia das necessidades que satisfazem, da expressao economica da atividade
que nele se desenvolve e da importancia estratégica da politica que Ihes diz respeito,
que explica a preocupagdo do legislador em garantir a efetividade das coimas
aplicadas pelo Banco de Portugal.

A final, o Tribunal Constitucional decide que o regime consagrado no artigo 228.°-A
do RGICSF néo ofende os principios da tutela jurisdicional efetiva e da presuncgéo de
inocéncia, em conjugagao com o principio da proibicdo do excesso, assim ndo
julgando inconstitucional a norma extraida do artigo 228.°-A do Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
298/92, de 31 de dezembro, na redacéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 157/2014,
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de 24 de outubro, o qual determina que a impugnagao de decisdes proferidas pelo
Banco de Portugal s6 tem efeito suspensivo se o recorrente prestar garantia, no prazo
de 20 dias, no valor de metade da coima aplicada, salvo se demonstrar, em igual

prazo, que nao a pode prestar, no todo ou em parte, por insuficiéncia de meios.

= Acdrdao n.° 566/2018, de 07 de novembro de 2018, Proc. n.° 336/18, 1.2

Seccao, Relator Pedro Machete

PALAVRAS-CHAVE:

CONDIGOES DE IMPUTAGAO SUBJETIVA DA CONDUTA EM SEDE DE DECISAO ADMINISTRATIVA
CONDENATORIA. EM DECISAO CONDENATORIA PROFERIDA NA FASE ADMINISTRATIVA DE
PROCESSO CONTRAORDENACIONAL NAO CARECEM DE SER INDICADAS AS PESSOAS
SINGULARES REPRESENTANTES DA PESSOA COLETIVA INFRATORA. JUizO DE NAO
INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:

A recorrente interps recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (‘LTC"), da norma resultante da
aplicagéo dos artigos 50.° e 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro,
aplicaveis ex vi artigo 45.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, interpretada e aplicada
no sentido de que, em decisdo condenatoria proferida na fase administrativa de
processo contraordenacional: (i) podem ser considerados e valorados elementos de
prova produzidos apds o exercicio do direito de Defesa do arguido, sem que sobre
0os mesmos tenha o arguido tido possibilidade de exercer o respetivo direito ao
contraditorio, ou sequer deles tomado conhecimento; (ii) permite-se dispensar a
indicagdo de elementos de facto relativos aos elementos objetivos do ilicito
contraordenacional; (iii) permite-se dispensar a identificagdo da(s) pessoa(s)
singular(es) representante(s) da pessoa coletiva infratora e responsavel pelas
infragdes; (iv) permite-se dispensar a indicagdo de elementos de facto relativos aos
elementos subjetivos do ilicito contraordenacional.

O Tribunal Constitucional decide nao conhecer do objeto do recurso quanto a todas
as questdes de inconstitucionalidade suscitadas, com excegéo daquela que se dirigia

a interpretacdo segundo a qual «em decisdo condenatéria proferida na fase
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administrativa de processo contraordenacional ndo carecem de ser indicadas as
pessoas singulares representantes da pessoa coletiva infratora e responsaveis pelas
infragbesy.

A este respeito, o Tribunal Constitucional entendeu que as atuagdes dadas como
assentes na decisdo administrativa condenatdria sdo condigéo suficiente da respetiva
imputagdo, enquanto atos proprios, a pessoa coletiva pelo que a omissao da
indicagao das pessoas singulares que concretamente intervieram nesses factos néo
impede o conhecimento dos mesmos, na parte relevante para efeitos de
preenchimento do tipo contraordenacional — as diversas modalidades de apoio aos
GOA —, por parte da pessoa coletiva ao servigo da qual as primeiras agiram.

Assim, o Tribunal Constitucional decide n&o julgar inconstitucional a norma extraida
do artigo 283.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal, aplicavel ex vi artigo 41°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, e artigo 45° da Lei n.° 39/2009, de 30
de julho, e dos artigos 50.° e 58° do citado Decreto-Lei n.° 433/82, igualmente
aplicaveis por forca do referido artigo 45.°, segundo a qual «em decis@o condenatdria
proferida na fase administrativa de processo contraordenacional ndo carecem de ser
indicadas as pessoas singulares representantes da pessoa coletiva infratora e
responsaveis pelas infracdes», ndo conhecendo do objeto do recurso quanto as

demais questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela recorrente.

= Acordao n.° 636/2018, de 22 de novembro de 2018, Proc. n.° 876/18, 2.2

Seccéao, Relator Conselheiro Fernando Vaz Ventura

PALAVRAS-CHAVE:

RESPONSABILIDADE CRIMINAL DE PESSOA COLETIVA. TRANSMISSAO DE RESPONSABILIDADE
PENAL A GERENTES OU ADMINISTRADORES. PRINCIPIO DA INTRANSMISSIBILIDADE DA
RESPONSABILIDADE PENAL. JUiZO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

SUMARIO:
O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo dos
artigos 70.°, n.° 1, alinea a) e 72.°, n.° 3, da Lei de Organizagao, Funcionamento e

Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, doravante
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LTC), do despacho judicial proferido em 8 de junho de 2016, pedindo a «apreciagao
da inconstitucionalidade da norma do art.° 7.°, n.° 5, do RGIT, [c]uja aplicagao foi
recusada, por ter sido julgada materialmente inconstitucional com fundamento no

entendimento de que "a responsabilidade subsidiaria dos gerentes ou
administradores de uma pessoa coletiva ofende o principio constitucional da
intransmissibilidade de responsabilidade criminal — n.° 3 do artigo 30.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa».

O recurso resulta da deciséo judicial de recusa de aplicagdo de sentido normativo
extraido do n.° 5 do artigo 7.° do RGIT, com fundamento em inconstitucionalidade por
violagdo do n.° 3 do artigo 30.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Assim, na interpretacéo sindicada, o n.° 5 do artigo 7.° do Regime Geral das Infragdes
Tributarias impde o prosseguimento do processo destinado a apurar a
responsabilidade criminal da pessoa coletiva ja extinta, fazendo correr sobre o
patriménio comum ou sobre o patrimonio de cada associado a responsabilidade pelo
cumprimento da pena que vier a ser aplicada.

Seria, por isso, violadora do principio constitucional da intransmissibilidade da
responsabilidade criminal (n.° 3 do artigo 30.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa) a atribuicdo de responsabilidade subsidiaria dos gerentes ou
administradores de uma pessoa coletiva pelo pagamento da pena de multa aplicada
por facto imputavel a pessoa coletiva.

O Tribunal Constitucional considera que o sentido normativo em aprego no recurso
comporta uma imputagao de responsabilidade assente no préprio facto tipico que é
caracterizado com infragdo penal tributéria, agora dirigida a todos os associados de
sociedade comercial extinta com o encerramento da respetiva liquidagéo, nos termos
do n.° 2 do artigo 160.° do CSC, mecanismo votado apenas a obviar 0s riscos de
incapacidade do pagamento de multa. Do que se trata &, assim, de uma extensao da
responsabilidade penal do ente coletivo aos associados.

Sendo certo que a responsabilidade dos associados acolhida no n.° 5 do artigo 7.° do
RGIT se exerce subsidariamente ao chamamento do substrato patrimonial comum
da entidade coletiva, pressupondo a verificagcdo da inexisténcia ou a insuficiéncia
deste para satisfazer o pagamento da sangao penal, ndo é menos certo que o critério
normativo de decisdo obtido por mediagéo interpretativa e em questédo no presente
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recurso ndo comporta a concorréncia de patrimonios autonomamente imputaveis,
pressuposta na responsabilidade subsidiaria.

No essencial, o Tribunal Constitucional entende que o regime de responsabilizagao
inscrito na dimensao normativa aproveita essa mesma qualidade de sdcio para impor
a terceiro a responsabilidade penal exigida @ pessoa coletiva, 0 que envolve,
necessariamente, uma transmissao da responsabilidade penal, em infragéo do artigo
30.° n.° 3, da Constituigao.

A final, decide o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional, por violagdo do artigo
30.°,n.° 3, da Constituigéo, a interpretagdo normativa do n.° 5 do artigo 7.° do Regime
Geral das Infragbes Tributarias, aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de junho, no
sentido de que impde o prosseguimento do processo destinado a apurar a
responsabilidade criminal de pessoa coletiva j& extinta pelo encerramento da
respetiva liquidag&o, nos termos do n.° 2 do artigo 160.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais, fazendo correr sobre o patriménio de cada associado a responsabilidade

pelo cumprimento da pena de multa que vier a ser aplicada.
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